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К О Н Т У Р Ы  с и н т е з а  -  

С О Ц И А Л И С Т И Ч Е С К О Е  С А М О У П Р А В Л Е Н И Е



СПЕКТР МНЕНИЙ

"Самой крупной ошибкой марксистской теории об­
щественного развития является то, что в теорию не вошли 
врожденные духовные потребности и качества человека."

Юрий Орлов

"Следует децентрализовать принятие решений с це­
лью участия в них огромного числа людей на всех уров­
нях и во всех сферах — социальной, политической, эконо­
мической. Каждый должен иметь право голоса в развитии 
ценностей и целей, детерминирующих наши жизни. ”

"Гуманистический манифест — 2", 1973 г.
(Примерно 300 подписей, включая подпись

Андрея Сахарова.)

"Самоуправления требуют здравый смысл и законы 
экономики... Это великое дело — быть подлинным хозяи­
ном: у себя дома, на своем заводе, в ВУЗе, в новых органи­
зациях, в кооперации, в своем городе... ”

Лех Валенса

"Самим актом своего труда человек становится гос­
подином на своем рабочем месте, хозяином трудового про­
цесса, хозяином продуктов своего труда и их распределе­
ния. ”

Папа Иоанн Павел i I
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ИДЕАЛЬНЫЙ СТРОЙ

Разочаровавшись в грандиозном опыте построения 
ленинского социализма и в способности всех других видов 
социализма решить ’ ’проклятые”  проблемы человечества, 
многие люди вообще разуверились в возможностях чело­
века и человеческого разума улучшить условия своего 
существования. И они считают любую подобную попытку 
обреченной на неудачу.

Думается, что это неверие в возможность ’ ’идеаль­
ного строя”  — большая беда человечества, и даже более то­
го — угроза его существованию, так как неверие это явля­
ется серьезным деморализующим фактором, вьшуждаю- 
щим людей считать незыблемым существующий порядок 
вещей и мириться с тем, с чем мириться нельзя.

"Идеальным" я имею в виду тот строй, который 
может дать людям возможность начать реальное прибли­
жение к своим идеалам.

’ ’Какая же история человека, если доброта его недви­
жима?”  — говорит один из героев В.Гроссмана в романе 
’ ’Все течет...”

И ведь действительно до сих пор, при всех существо­
вавших и существующих режимах, доброта человеческая 
и нравственность остаются недвижимы, невзирая на все 
отчаянные усилия подвижников Добра и их призьшы к 
нравственному самоусовершенствованию. Их призьшы и 
проповеди говорят об одном, а жизнь учит совсем друго­
му. Разница лишь в том, что при одном строе она учит 
своему сильнее, при другом слабее.
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Конкретнее, при буржуазно-демократическом строе 
средний нравственный уровень находится в динамиче­
ском  равновесии, определяемом рядом противополож­
ных процессов. К повышающим этот уровень факторам 
относятся демократические свободы, в том числе (и 
особенно!) свобода объединения людей для коллек­
тивной реализации или защиты своих интересов. К пони­
жающим же факторам — агрессивная конкуренция, т.е. 
конкуренция в накоплении капитала (в расширенном 
воспроизводстве) с вытекающей отсюда эксплуатаци­
ей, превращением человека в средство накопления, а 
деньги, капитал — в цель, господствующую над челове­
ком.

Понижает нравственный уровень также и абсолют­
ная дисциплина, существующая внутри частных и госу­
дарственных организаций, и материальная зависимость 
подчиненных от их начальников и работодателей.

Наконец, ограничивает нравственный уровень челове­
ка и сознание бессилия, невозможности активно влиять 
на ход своей жизни и жизни общества, т.е. положение 
пешки, от которой мало что зависит.

Ну, а о тоталитарном социализме и говорить нечего 
Тут вообщ е действуют лишь факторы, понижающие нрав­
ственный уровень.

Так вот; ’ ’идеальный”  строй должен, очевидно, уст­
ранить или ослабить все деморализующие факторы.

Далее, он должен дать обществу возможность пере­
стать тратить большую часть сил на трансформации и 
революции, на внутренние проблемы, на классовую, 
сословную, национальную и прочую междоусобную 
борьбу, то есть открыть эпоху действительно бесклас 
сового общества, движущими силами которого будут 
сотрудничество и солидарность людей в улучшении 
условий жизни.

Иначе говоря, этот строй должен позволить обществу 
тратить большую часть сил на борьбу за продолжение
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рода человеческого (что и предназначено природой 
всем живым сущ ествам), должен превратить человече­
ское общество из интровертированной ’ ’личности”  в 
экстровертированную*.

Повторю. Был ’ ’тезис”  — частная собственность на сре­
дства производства. Был ’ ’антитезис”  — государственная 
собственность на эти средства (как основа квазиидеаль- 
ного строя ). Возможен и синтез. Законы развития нико­
му как будто еще опровергнуть не удалось.

* Если сравнить развитие общества с развитием индивидуума 
(а такое сравнение здесь правомочно), то мы увидим, что в низ­
шем, детском периоде нормой является экстровертированнный 
тип личности (обращенной во внещний м и р ); затем нормально 
наступает интровертированный период, со зрелостью же вновь при­
ходит экстровертированный. Без интровертированного периода 
формируются как правило примитивные, ущербные личности, но 
и фиксация его также приводит к ущербности. Более того, ставит 
существование индивидуума под угрозу, понижая его жизнеспо­
собность.

Первобьггное. доклассовое общ ество было экстровертиро- 
ванной ’ ’личностью , затем пришел интровертированный период, 
который, похоже, опасно затягивается. — В.Б.
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’ ’ТРАГЕДИЯ”  СОЗНАНИЯ И ОСНОВОПОЛАГАЮЩИЕ 
ПОТРЕБНОСТИ ЧЕЛОВЕКА

Основное, что определяет природу человека и отлича­
ет ее от природы всех остальных живых существ — это, 
очевидно, сознание (включая в это понятие все его уров­
ни) .

Сознание дает человеку власть над природой и воз­
можность осознать ее величие и красоту. И это же созна­
ние дает человеку, единственному из всех живых су­
ществ, ясное понимание своей смертности, которое ока- 
зьшает двоякое влияние на его жизнь.

Страх перед смертью и временем есть в сущности 
глубинный стимул для творческой, созидательной деятель­
ности человека, для доброты и любви к себе подобным.

Всмотримся в свое подсознание: мы не можем не ис- 
пытьгаать острой жалости ко всему живому, обреченному 
на короткое и быстротечное существование, неумолимо 
уходящее, как песок в песочных часах. И если жизнь не 
ожесточила нас, мы не можем не испытывать острого 
стремления скрасить, сделать более счастливой друг для 
друга нашу жизнь. Отсюда и рождается все лучшее в чело­
веке: доброта и совесть (или чувство ответственности), и 
так назьгааемые абсолютные понятия добра и зла (или 
нравственные принципы).

Такова, очевидно, материалистическая гипотеза вне- 
божественного происхождения всего лучшего в человеке. 
” Бог есть боль страха смерти” .*

Но в страхе смерти заключен и ’ ’дьявол” , первоисточ­
ник всяческого зла, творимого людьми друг другу. Исто­
чник хищного эгоизма и своеволия, малодушия и садизма, 
ненависти и злобы, стимул для злотворчества.

*  Слова Кириллова из романа Д остоевского ’ ’Бесы” .;
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Страх перед смертью, концом, небытием стоит за 
всеми другими человеческими страхами: перед импотен­
цией и старостью, утратой любви и утратой (или необре- 
тением) творческих потенций, т.е. страхом, что ты сги­
нешь, не оставив следа.

И патологическая тяга к самой смерти, к бездне, на­
верное, отсюда же — от неосознанного желания разом из­
бавиться от страха перед смертью.

Испокон веков люди ищут защиты от этого страха.
Что же может нас защитить от него? Думается, пол­

нота жизни — возможность удовлетворять наши основопо­
лагающие потребности: быть добрым, любить, творить, 
созидать (и для этого познавать). Иначе говоря, быть 
нужным людям, быть не одному, ибо вместе легче бо­
роться со страхами и легче ’ ’оставить добрый след” .

Одиночество непереносимо для человека. Зло же уве­
личивает одиночество. Поэтому стремление к добру — к 
преодолению одиночества — не может не быть имманент­
ным для человеческой природы.

Но чтобы быть добрым, повторю, надо иметь возмо­
жность делать добрые дела, влиять на мир и на людей. Ког­
да у нас такой возможности нет, мы черствеем, теряем 
способность к сочувствию и сопереживанию.

Короче говоря, люди ’ ’приговорены”  лиоо к ю м у, 
чтобы в конце концов создать такие условия, при кото­
рых они могли бы быть активно добрыми, либо ’ ’броси­
ться в бездну” , для чего v них уже есть реальные средст­
ва.

Очевидно, чтобы иметь возможность для добротвор­
чества, человек должен обладать свободой. Свободой мыс­
ли и ее реализации. (Видимо, именно потому свободный 
человек ни о чем так мало не думает, как о смерти.) Ис­
тина азбучная.

Но, к сожалению, не совсем ” азЬучна”  другая ис- 
iwria, а именно, что свобода немыслима без власти. Без 
власти над ходом своей жизни и жизни общества.

Свобода без власти возможна только в полном оди­
ночестве, в пустьше. В обществе же свобода без власти — 
фикция.
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Свобода и власть — неразлучная пара, две стороны 
одной и той же медали, название которой — возможность. 
Свободу и власть можно поэтому объединять в одно по­
нятие : власть-свобода.

Великой бедой человечества представляется то, что 
еще очень многие люди, даже иные философы, не осозна­
ют этой связи: априорно исходят из невозможности гар­
монического сочетания свободы и власти. Ведь до сих пор 
везде и всегда власть ущемляла свободу, а свобода проти­
востояла (в понятии людей) власти.

Иные философы говорят о ’ ’пустоте”  свободы и даже 
о страхе перед ней, как перед всякой пустотой; говорят о 
кризисе и трагедии свободы, так как люди, мол, облада­
ют или стремятся лишь к ’ ’отрицательной”  свободе — сво­
боде от чего-то. И одни предлагают мужественно перено­
сить страх перед ’ ’пустотой-свободой” , другие — запол­
нить ее служением Богу.

Но свобода не может быть пустой для человека, если 
он при этом обладает еще и властью — возможностью тво­
рить добро и защищать себя от страха смерти. Не может 
быть у человека и страха перед настоящей полной свобо­
дой, свободой-властью.

Иное дело, когда рабу говорит хозяин: ’ ’Вот тебе 
твоя желанная свобода, иди на все четыре стороны, а 
власть и все, что ее дает, я оставляю себе” . Такая ’ ’отрица­
тельная”  свобода, конечно, покажется рабу или страшной, 
или пустой.

Дайте людям настоящую свободу, и они найдут ей 
применение: проблемы, стоящие перед человечеством ве­
лики и неизбьшны. И настоящая свобода сама по себе не­
разрывно, диалектически связана с ответственностью. Она 
не только дает, но и очень много требует.

Но власть пока везде в той или иной мере противо­
стоит свободе и душит ее по той ’ ’простой”  причине, что до 
сих пор везде и всегда власть сосредотачивается в руках 
меньшинства. Власть, но опять же не свобода! Необхо­
димость подавления свободы большинства ограничи­
вает свободу властвующего меньшинства.
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Полной свободой, властью-свободой могут обладать 
все или никто. И вот в этом, пожалуй, действительно 
состоит ’ ’великий вьшод мудрости земной” .

Но повторю: до сих пор, увы, большинство людей по­
лагало, что все сразу управлять, командовать не могут, 
и реальная власть всегда будет у меньшинства, у ’ ’специа­
листов”  власти. ’ ’Сам собою народ управлять все равно 
никогда не будет” ,— говорит Солженицью устами Варсоно- 
фия в ’ ’Августе 14-го” .

Или наконец: далеко не каждый, мол, захочет лезть в 
начальники, даже если будет иметь возможность.

На первые возражения ответ будет дан при разборе 
механизма и структуры, предполагаемого ’ ’идеального”  

строя.
Что же касается последнего, то необходимо сказать 

следующее. Да, не каждый человек в каждый данный м о­
мент будет иметь желание (и необходимость) пользовать­
ся властью, но сама возможность ею пользоваться имеет 
огромное, самостоятельное психологическое значение. Уж 
от возможности-то не откажется ни один человек. Сегодня 
он не имеет желания и необходимости воспользоваться 
властью, а завтра может и захотеть, и если не он, то его 
дети. Каждый человек должен иметь право на власть, каж­
дый человек должен иметь права л о р д а .  Ведь облада­
ние возможностями и дает ощущение свободы. Да это и 
есть свобода.

Чтобы понять великую успокаивающую и защищаю­
щую роль Возможности, надо только представить себе, 
что ты ее имел и вдруг потерял, что у тебя ее отняли. Об 
этом в шутку хорошо сказано в одной из пьес, кажется, 
Шона О’Кейси.

— Почему ты не хочешь жениться на мне? — спраши­
вает англичанка американца.

— Женившись на иностранке, я потерти лраво стать 
президентом США, — отвечает ее возлюбленный.

— Но разве ты хочешь быть президентом?
— Нет, конечно. Но права терять я не хочу!
Труднее всего жить без власти-свободы людям интел­

лектуального труда.
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” Мы еще не выполнили свой долг перед птичницей,— 
пишет Г.Померанц. — Но по крайней мере известно, как 
это сделать. А как быть с младшим научным сотрудни­
ком Акакием Акакиевичем, пожизненно осужденным го­
товить бумаги Значительному Лицу? Этого никто не зна­
ет, и мы в потемках ищем ответа, одновременно с Евро­
пой и Америкой, которые по крайней мере о птичнице м о­
гут не думать” .*

И до тех пор, пока не найдем, смута и беспокойство 
не переведутся в мире, будут нарастать, ибо мы пере­
живаем сейчас не только демографический взрьш, но и 
быстрое ’ ’размножение”  младших научных сотрудни­
ков.

Однако они никогда не приобретут настоящей свобо­
ды, свободы-власти, пока ее не будет и у птичницы. Приба­
вить птичнице ’ ’корму”  и облегчить ее труд — это еще не 
значит вьшолнить перед нею наш долг. Птичница ведь тоже 
человек, существо, обладающее сознанием. И до тех пор, 
пока она также не станет Значительным Лицом, у нас и яиц 
не будет в достатке, и не оставит нас страх, что в один пре­
красный день, обезумев от бессмысленной и бесправной 
жизни, птичники бросятся под штандартами какого-ни­
будь новоявленного фюрера сворачивать головы людям, 
прежде всего младшим научным сотрудникам.

В прошлом эта перспектива не была столь реальна, 
так как птичницы и птичники рождались таковыми. (Рабы 
рождались рабами). И свобода, даже ’ ’отрицательная” , не 
стояла за воротами их ’ ’птичников” . Детей рабов не учи­
ли в школе, что они свободны и равны, что они ’ ’хозяева 
жизни и государства” , а правители — их слуги. И то появ- 
ляпись Разины и Пугачевы!

Г.Померанц. Неопубликованное. ’ ’Посев” , 1972, стр. 133.
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САМОУПРАВЛЕНИЕ -  
СВОБОДА, ВЛАСТЬ И СОБСТВЕННОСТЬ

Читатель наверное уже понял, какой строй мы 
считаем идеальным, т.е. наиболее соответствующим при­
роде человека.

Это, конечно, самоуправление, основанное на группо­
вой собственности на средства и продукты производства.

Олдос Хаксли в работе ’ ’Наука, мир, свобода” , кото­
рую я читал еще в самиздате в СССР, справедливо утверж­
дает, что все зло в мире проистекает от того, что боль­
шинство людей при всех существующих режимах все 
больше лишается собственности на средства производ­
ства. Люди же, лишенные кормящей собственности, попа­
дают в абсолютную зависимость от работодателей и на­
чальства — и деморализация тех и других прогрессирует.

Однако возвращение к обществу мелких собствен­
ников— ’’единоличников”  невозможно, и остается, пишет 
Хаксли, один выход из положения: групповая собствен­
ность. И неразрывно связанное с ней — самоуправление.

Итак, к свободе и власти прибавим собственность, 
дающую средства к существованию. Но главным в этом 
триединстве остается власть. Без нее не удержать ни свобо­
ды, ни собственности.

И при всех массовых революциях, начиная с Великой 
Французской, подневольные ’ ’массы”  боролись не столь­
ко за свержение одних ’ ’измов”  и утверждение других, 
как учит советская история, сколько, быть может сами 
того не осознавая, пытались установить в том или ином 
виде самоуправление — будь то секции, коммуны, советы 
депутатов или рабочие советы.

Подневольным людям деваться больше некуда, у них
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нет другого исхода, кроме самоуправления, ибо только 
с его помощью каждый из них может перестать быть ра­
бом, может обрести право решающего голоса во всех ка­
сающихся его делах, то есть власть-свободу.

Но ’ ’массы”  неизбежно терпели поражение, ибо само­
управление — не простая вещь. Тут необходима коренная 
перестройка всех механизмов государства и экономики. 
Необходимо их строгое соответствие друг другу. Ну и, 
конечно, достаточно высокое развитие производительных 
сил, образования, культуры. И, что может быть всего важ­
нее, — необходимо пережить горький опыт ’ ’коммунисти­
ческого”  антитезиса.

Все эти предпосылки созрели или созревают только 
сейчас (в развитых странах), а вместе с ними — созревает 
и глубокая жизненная заинтересованность большинства 
людей в самоуправлении.

Самоуправление, самоуправляющиеся коллективы 
представляют собой, на мой взгляд, высшую форму ин­
теграции людей, в высшей степени соответствующую 
человеческой природе. Такие коллективы — результат 
самостоятельного объединения людей для осуществления 
своих интересов — дают людям возможность ЕДИНЕНИЯ 
(которое суть свободное объединение) и одновременно 

возможность САМОУТВЕРЖДЕНИЯ, т.е. снимают извеч­
ное и губительное противоречие между двумя этими фун­
даментальными стремлениями человека. (Как снимают 
противоречие между властью и свободой ).

С самоуправления началась история человека. От обе­
зьяны, с четверенек, он поднялся не только с помощью 
труда, но и свободного объединения в самоуправля­
ющиеся группы (семьи, племена) в эпоху первобытного 
коммунизма. В тех группах люди приобретали первые 
основы нравственности. В самоуправляющихся коллекти­
вах людям выгодно и необходимо развивать и соблюдать 
нравственные принципы и правила человеческого сосу­
ществования.

Можно сказать, что нравственно человек проявляет­
ся человеком только в свободном объединении, начиная от 
создания семьи. Кто имел возможность видеть, тот знает.
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как распрямляются и светлеют люди, участвуя в создании 
даже самых утилитарных с самыми заземленными целя­
ми, но свободных  объединений.

Для людей, не видевших этого и лишенных логиче­
ской фантазии, хочется подчеркнуть, что между самоупра­
вляющимся коллективом, полностью отвечающим за свои 
действия, и казарменным — качественная пропасть. В пер­
вых коллективах люди становятся добросовестнее, терпи­
мее, открывают в себе таланты, избавляются от комплек­
сов и т.д. Для них, повторяю, это становится необходимо 
для преуспевания в конкуренции с другими коллектива­
ми. И только в таких коллективах ’ ’первыми людьми”  
становятся действительно лучшие, умнейшие, потому что 
люди быстро начинают понимать, что для них выгодно 
следовать советам умнейших. Ведь любая ошибка быстро и 
заметно скажется на всех и на каждом так же, как и 
успех. И руководители, не обладая абсолютной властью 
над подчиненными, не вырождаются морально и умст­
венно.

В отличие от всех прошлых и ньшешних социально 
экономических систем, система самоуправления и груп 
повой собственности опирается одновременно как на иде 
алистические, так и на меркантильные компоненты чело 
веческой психологии (снимает и здесь противоречие) 
позволяет наконец людям работать ’ ’для всех и для себя’ 
одновременно.

Систему самоуправления можно определить и как 
новую эру в развитии демократии — вступление демокра­
тии внутрь предприятий и учреждений, создание внутри их 
всех демократических институтов и механизмов: выборы, 
референдумы, законодательная власть (Рабочие Советы ), 
исполнительная (дирекция) и т.д.

И тот строй, который дает большую свободу людям 
для объединения и самоуправления, является, очевидно, 
и более прогрессивным. Это, наверное, наиболее емкий 
критерий прогрессивности. По этому критерию госкапи­
тализм — самый регрессивный строй в истории человече­
ства, ибо он предельно лишает людей возможности сво­
бодного объединения и самоуправления, обрекая тем
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самым все слои общества на нравственное и умственное 
вырождение. (Это вьфождение заходит дальше всего в 
тех слоях общества, в которых люди более всего разъ­
единены: в среде чиновников, гуманитарных интеллиген­
тов и людей из сектора обслуживания).

У читателя может возникнуть вопрос, а много ли бу­
дет реальной потребности для участия в управлении де­
лами самоуправляющегося предприятия (учреждения) у 
рядовых членов коллектива? Ведь руководить все равно 
должны будут спещ1алисты.

Ответ однозначен; очень много!
Во-первых, контрольные функции: над главным ру­

ководством  и руководством подразделений. Важное и 
сложное дело, осуществлять которое члены коллекти­
ва и их представительные органы смогут также с помо­
щью специально нанимаемых специалистов-советников.

Попутно отметим. Сторонники реформ в Советском 
Союзе постоянно говорят о необходимости децентрализа- 
циии управления народным хозяйством и увеличения 
самостоятельности предприятий, т.е. их рукодства.

Требование это стало уже общим местом. А меж­
ду тем, и принципы демократии и структура человече­
ской психологии требуют, чтобы с увеличением самосто­
ятельности руководителей, партийно-государственный 
контроль заменялся каким-то другим. В капиталисти­
ческом обществе — это контроль хозяев, Наблюдательного 
Совета акционеров, их общего собрания.

При самоуправлении — контроль Рабочего Совета и 
общего собрания всех работников, т.е. опять же конт­
роль хозяев.

Опасно требовать увеличения самостоятельности 
руководителей предприятий, не думая о контроле над 
ними, или иначе — об  осуществлении принципа разделе­
ния власти. Без этого начнется элементарный грабеж и 
коррупция со стороны дирекции, произвол по отношению 
к подчиненным и снижение эффективности руководства, 
т.е. — все прелести авторитаризма. Когда речь идет о 
стране в целом, всем (по крайней мере, сторонникам 
демократии) это понятно, но и любой коллектив под­
чиняется тем же законам, что и общество.
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Хорошим примером плохого понимания этого обсто­
ятельства может служить положение в Югославии, где 
партийно-государственный контроль над руководителями 
предприятий ослабили, а Рабочим Советам и трудовым 
коллективам настоящих хозяйских прав не дали.

Но пойдем дальше. Органы самоуправления и кол­
лективы будут иметь законодательные функции, как то: 
определение общей производственной политики предпри­
ятия, принципов распределения доходов, социальной и 
кадровой политики и т.д.

Наконец, масса дел и проблем всегда имеется во 
внутренней жизни предприятия (учреждения): от вопросов 
улучшения работы до сферы условий труда, взаимоотно­
шений между работниками и руководством, и т.д.

Так что самоуправление или внутренняя демократия
— вещь весьма реальная.*

Между прочим все возражения против самоуправ­
ления, которые мне приходилось слышать или читать, 
повторяют в сущности уже хорош о известные аргументы 
против демократии на уровне государства.

Подьггожим. Свобода, власть и собственность — вот 
сжатая формула общества самоуправления.

Свобода — регулируемая правом. Власть — над ходом 
жизни. И собственность — на средства производства. И все 
это — за каждым членом общества. Только на этом ’ ’бази­
се” , на этих трех китах возможно видимо создать струк­
туру, которая позволит всем людям начать движение 
к своим идеалам, к нравственному совершенствованию и 
гармоничному развитию. Движение к Свободе, Равенству 
и Братству.

* Еще более конкретное представление о полномочиях органов 
самоуправления можно получить из законопроекта ’ ’Солидарности” 
о самоуправлении, публикуемого в приложениях.
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с  самоуправления началась история человека, и к са­
моуправлению, на более вы соком  витке развития, людям 
суждено вновь придти, если они хотят избежать катастро­
фы.
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СООТВЕТСТВИЕ ’ ’НАДСТРОЙКИ”  И ’’БАЗИСА”

Чтобы самоуправление могло успешно функцио­
нировать, раскрыть все свои лучшие свойства и не при­
носить ущерба обществу, представляются необходимыми 
следующие элементы соответствия в экономической и 
политической структуре общества.

@ Коллективная, групповая собственность на средства 
производства и продукты труда — гарантия экономиче­
ской независимости людей от государственной власти 
или работодателей и одновременно защита для общест­
ва от ошибок или злоупотреблений отдельных коллекти­
вов (за которые никто не должен расплачиваться, кроме 
них сам их); ну и, конечно, — условие максимальной за­
интересованности людей в добросовестном труде.

Групповые предприятия не должны находиться 
на дотации у государства. Заработная плата должна цели­
ком зависеть от выручки с продажи продукции (или 
услуг) и начисляться в зависимости от квали­
фикации и выработки членов коллектива. Все нормы и 
правила для распределения выручки и размер отчислений 
в различные фонды устанавливаются коллективом.

Отметим, что групповая (или коллективная) собст­
венность не тождественна кооперативной. Последняя соз­
дается на паевых вкладах, и только вкладчики участвуют в 
дележе прибыли соответственно величине своих паев. При 
этом вкладчики могут не работать на предприятии, и м о­
жет соответственно широко применяться наемный труд.*

* От акционерного кооперативное предприятие отличается от­
сутствием свободно продающихся акций.
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Групповая же собственность предполагает распреде­
ление прибьши только среди работников предприятия, 
и наемный труд отсутствует, за исключением исполнения 
временных договорных работ. Любой работник, при­
нимаемый на постоянную работу, становится после опре­
деленного испытательного срока полноправным совладель­
цем предприятия и его прибылей.

@ Самоуправление немыслимо без рьшочной конку­
ренции, без свободного рынка товаров и услуг как един­
ственно эффективного способа оценки их качества и по­
требности.

Оба принципа необходимы и для преодоления глав­
ного противоречия национализированной экономики, к о ­
гда производители сдают продукцию государству, а как 
потребители — ее покупают. При самоуправлении на основе 
групповой собственности на средства и продукты произ­
водства, производители продают свои изделия (по ценам 
свободного рьш ка!). Причем в качестве продавцов высту­
пают все работники предприятия, (прибыль делится на 
всех !), а не одни лишь хозяева и администраторы, как на 
капиталистическом предприятии. И это увеличивает добро­
совестность труда всех работников. Работа самоуправля­
ющихся предприятий на Западе дает тому подтверждение.

@ Самоуправление предполагает ликвидацию агрессив­
ной конкуренции (конкуренции в накоплении капи­
талов) .

Эта конкуренция, как мы увидим далее, несовме­
стима с самоуправлением и групповой собственностью. 
И можно не жалеть об  этом, ибо агрессивная конкурен­
ция, как мы уже говорили, порождает все главные нега­
тивные свойства капитализма.

Советские марксисты, как и апологеты капитализ­
ма, не хотят признать, что существуют два вида экономи­
ческой конкуренции — рьшочная и агрессивная. Ont. 
ставят людей перед выбором; либо конкуренция, либо 
ее отсутствие (при национализированной промышленно­
сти) . Но и тут есть третий путь, путь синтеза!
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Агрессивная конкуренция возникает тогда, когда 
для каждого отдельного предприятия, будь оно коллек­
тивным или частным, или кооперативным, становится 
возможным расширенное воспроизводство (экстенсив­
ное расширение производства — накопление капитала). 
И самоуправляющиеся коллективы в этом случае точно 
так же, как и частники, будут расширять свое дело за 
счет привлечения на новые рабочие места наемных ра­
ботников, т.е. эксплуатируемых, с которых они будут 
стричь прибавочную стоимость в свой коллективный 
карман. А точнее — большую часть вновь откладьшать, 
копить для нового расширения. Ибо, кто не будет рас­
ширяться, того рано или поздно разорят, или съедят,при- 
соединят в качестве эксплуатируемых другие коллективы. 
В агрессивной конкуренции решающий фактор — величина 
капитала!

Таким образом, агрессивная конкуренция ведет 
неизбежно к сужению и ликвидации самоуправления, 
ведет к капитализму, причем анархическому, допотоп­
ному, с жестокой эксплуатацией наемных рабочих.

Расширяться же, не эксплуатируя новых рабочих, 
не удерживая с них прибавочную стоимость, все равно 
что своими руками, за счет своих средств, создавать се­
бе конкурентов. Никто добровольно не пойдет на такой 
идеализм.

Но запрещать расширенное воспроизводство кол­
лективным или частным предприятиям, разумеется, нель­
зя. На запрещениях, насилии здоровой экономики не соз­
дать.

И здесь я вижу только одно ненасильственное сред­
ство: расширенным воспроизводством должно занимать­
ся государство, и новые предприятия бесплатно переда­
вать новым, образуемым с помощью государства, кол­
лективам.

Тогда, имея возможность пойти ’ ’работать хозяи­
ном”  на такое новое предприятие вряд ли кто захочет 
идти в эксплуатацию к уже существующим коллективным 
предприятиям (или к частникам), если бы они захотели 
расширяться. Такое расширение сделалось бы невоз­
можным.
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Финансировать расширенное воспроизводство го­
сударство сможет за счет налога с прибыли предприятий. 
Старшее работающее поколение будет, как бы вскладчину, 
совместно обеспечивать делом младшее поколение.

Государственное воспроизводство сможет прово­
диться, исходя из анализа рьшка и согласно перспектив­
ному плану развития, утвержденному представителями 
всех коллективов. Эгоистические интересы коллекти­
вов определенной отрасли, не заинтересованных в соз­
дании новых предприятий в их отрасли (ради поддержа­
ния высоких цен на их продукцию), будут всегда пере- 
крьшаться голосами представителей остальных коллекти­
вов, заинтересованных, естественно, в снижении цен на по­
требляемые ими товары.

Размещение государством средств на строительство 
новых предприятий с учетом анализа объективных сигна­
лов свободного рынка (свободного и от монополий!) сде­
лает вероятность ош ибок достаточно малой.

Возможно создание новых групповых предприятий 
с помощью государства и по инициативе частных лиц. За 
свою инициативу они будут вознаграждаться занятием 
руководящих позиций в новых предприятиях и соответ­
ственно высокими заработками. (При условии, конечно, 
что их коллектив будет доволен их работой.)

Для строительства новых предприятий государство 
сможет привлекать коллективные строительные фирмы 
и проектные институты, которые будут нести материаль­
ную ответственность перед государством и будущими 
хозяевами за качество строительства. Представители 
вновь организуемых коллективов должны будут конечно 
участвовать в разработке проектных заданий. В помоцд 
им наверняка возникнут самостоятельные консультатив­
ные фирмы.

Создавая новые самоуправляющиеся предприятия, 
государство будет, очевидно, оставаться их юридиче­
ским владельцем — до полной амортизации оборудования. 
Коллектив до того времени не вправе распоряжаться об о ­
рудованием и зданиями (перестраивать, продавать и т.п.) 
без разрешения соответствующих госинстанций. А в слу­
чае банкротства обязан отдать предприятие государству.
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Таким образом мы видим, что проблема расши­
ренного воспроизводства является центральной экономи­
ческой проблемой самоуправления.

При невозможности агрессивной конкуренции, т.е. 
экстенсивного расширения производства, конкуренция 
между коллективами будет идти за счет интенсивного 
развития. То есть за счет совершенствования техники и 
технологии, улучшения качества товаров (или услуг) и 
их ассортимента, снижения себестоимости и цен. А интен­
сивное развитие всегда и везде (будь то развитие пред­
приятия или страны) здоровее экстенсивного и не ведет 
к монополизации и ущемлению свободного рынка.

Целью производства станет увеличение личного 
благосостояния членов коллектива, уменьшение рабочего 
дня, облегчение и интеллектуализация труда. Руководи­
тели, кроме того, будут иметь возможность самоутвер­
ждения в достижении высоких результатов их предприя­
тием, в ’ ’игре”  на рьшке.

Производство пойдет, наконец, по формуле: товар — 
деньги — товар. Человек перестанет быть средством на­
копления, а деньги — целью, как в случае цикла: день­
ги — товар — деньги, присущего частному и государствен­
ному капитализму. Исчезнет и присущий этому циклу 
кошмар инфляции.

Расширенное воспроизводство в руках общества 
при конкуренции групповых предприятий (а также к о ­
оперативных и частных) на свободном рьшке открьшает 
возможность желанного синтеза между планированием 
развития экономики в перспективных интересах общест­
ва и свободой хозяйственной деятельности в интересах 
производителей и потребителей.

Необходимо также отметить, что государственное 
расширенное воспроизводство будет необходимо в начале 
процесса демократизации тоталитарного социализма и по 
чисто прагматической причине: кроме государства, ни­
кому не под силу будет начать ликвидацию диспропор­
ций в структуре промышленности — проводить ускорен­
ное развитие группы ” Б ”  и перестройку многих предприя­
тий в группе ” А”  на производство средств потребления.
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Только у государства могут быть достаточные для этого 
средства. А такая перестройка, как мы видели, будет по­
началу центральной задачей в любом случае.

Отметим, что часть производств должна будет, к о ­
нечно, остаться в собственности государства.

За государством должны сохраниться, вероятно, 
те отрасли, где невозможна конкуренция по качеству 
продукции и где централизация важнее конкуренции, то 
есть такие, как энергетика, связь, тяжелый транспорт, или 
где экономическая конкуренция вредна: наука, образо­
вание, медицина, юридическое обслуживание. В последних 
двух областях возможна двойная оплата труда: государ­
ственный минимум и доплата клиентов (или страховых 
касс) по твердым тарифам прямо в руки пользующих 
специалистов, с отчислением процентов в кассу всего кол­
лектива, чтобы ему выгодно было привлекать хороших 
специалистов.

Вероятно государство должно будет создавать и 
оставлять себе некоторые принципиально новые, экспе­
риментальные производства до времени, когда будет до­
казана их нужность. Государство сможет пойти на такой 
риск, так как будет достаточно богатым, освободившись 
от необходимости постоянно изыскивать средства для 
затыкания брешей в тотально национализированной 
экономике.

Земля и недра, вероятно, также должны оставаться 
за государством, т.е. принадлежать всему обществу, а 
крестьяне (или колхозы) и коллективы старателей бу­
дут в этом случае арендаторами. При этом легче будет 
производить и крупное землеустройство, и осуществлять 
охрану природы. Но возможны здесь, наверное, и сме­
шанные формы: часть земли — за государством, часть — в 
частной или коллективной собственности.

В торговле, обслуживании, кустарной и мелкой 
легкой промышленности возможна и полезна, разумеет­
ся, частная и кооперативная инициатива (в конкуренции 
с коллективными предприятиями).
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Наконец, важно отметить, что государственное рас­
ширенное воспроизводство самоуправляющегося сектора 
делает всю систему открытой для любой эволюции.

Если, например, частные или кооперативные пред­
приятия будут так преуспевать, что смогут и капитал рас­
тить (вести самостоятельное расширенное воспроизводст­
во) , и платить своим наемным рабочим больше, чем будут 
зарабатьшать рабочие на самоуправляющихся предприя­
тиях, тогда, возможно, рабочая сила начнет течь и перете­
кать в частный сектор, и он начнет обгонять в развитии 
сектор групповой. При этом развитие капитализма будет 
идти достаточно медленно и плавно, чтобы не порождать 
анархии и всех других негативных явлений молодого ка­
питализма.

Другое дело, что это вряд ли произойдет. Многолет­
няя уже практика существования самоуправляющихся 
групповых предприятий на Западе (о которых подробнее 
речь пойдет в следующей главе) показывает, что рабочие 
на этих предприятиях зарабатывают больше, имеют луч­
шие условия, и самоуправляющийся сектор на Западе рас­
тет.

Важный вопрос: существует ли где-либо какой-то 
прообраз описанного выше механизма расширенного вос­
производства? Существует — в больших капиталистиче­
ских корпорациях, разбитых на самостоятельные филиалы.

У Терещенко, бывшего американского экономиста, 
вернувшегося в СССР, я прочел поучительную историю 
трансформации предприятия Форда. Его ’ ’империя”  с не­
которых пор по непонятным причинам начала становиться 
нерентабельной. Никакие меры не помогали. В конце кон­
цов были приглашены специалисты по научной организа­
ции труда и управлению. Обследовав ’ ’империю” , они 
пришли к выводу, что единственная причина падения рен­
табельности заключается в ее размерах, затрудняющих об­
ратные связи и ’ ’местную” инициативу. Они рекомендо­
вали разделить фирму на ряд самостоятельных филиалов.
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вплоть до конкуренции между ними, оставив за цент­
ральным правлением в основном лишь вопросы расши­
ренного воспроизводства и ’ ’внешней”  торговли. Форд 
последовал их совету и спасся от разорения. Иными сло­
вами, он допустил рыночную конкуренцию между филиа­
лами.

Здесь мы ясно видим расслоение конкуренции на 
рьшочную и агрессивную. Конкурируя во всем, филиалы 
не могут лишь конкурировать в самостоятельном рас­
ширении, в накоплении капитала, не могут съедать друг 
друга. Агрессивную конкуренцию с внешним миром про­
должает вести общий капитал Форда.

Расширение этой модели на все общество и дает в 
сущности экономическую структуру самоуправления.

Впрочем, точнее будет сказать сужение, ибо круп­
ные корпорации действуют в международном масштабе. 
Агрессивная конкуренция заставляет их рыскать по всему 
свету в поисках мест для капиталовложений.

Для принятия решений (о капиталовложениях) им 
приходится изучать коньюнктуру мирового рьшка! Но 
справляются — (хотя и не без ош ибок!) с помощью ком ­
пьютеров и современных методов экономической мате­
матики.

В обществе самоуправления у государственных 
органов, ведающих капиталовложениями (расширенным 
воспроизводством), задачи окажутся проще, так как рай­
он их действий, как правило, будет ограничиваться рын­
ком  страны. Кроме того, в обществе самоуправления 
предполагается сильно развитое региональное самоупра­
вление, и существование, соответственно, региональных 
органов для капиталовложений в своем регионе, исходя из 
местных нужд.

Ну и не забудем, что в обслуживании, торговле и 
легкой промышленности будет действовать частная ини­
циатива, с возможным преобладанием в двух первых от­
раслях.

В заключение вспомним для сравнения, в чем Ленин 
видел примеры ’ ’созревания нового общества в недрах 
старого” . В образе централизованной почты или прусского
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казарменного госкапитализма! Это логично вытекало из 
его представлений о социалистическом обществе, ’ ’органи­
зованном как одна контора и одна фабрика с равенством 
труда и равенством оплаты.”  ( ’ ’Государство и революция” )

В вопросе о расширенном воспроизводстве среди 
сторонников и теоретиков самоуправления существуют 
серьезные разногласия. А именно, существует мнение, что 
расширенное воспроизводство должно быть все-таки 
главным образом делом самоуправляющихся предприя­
тий, т.к. государственные власти, мол, не смогут его 
осуществлять достаточно оперативно и эффективно.

На этой точке зрения стояла группа чехословацких 
реформаторов во главе с Ота Шиком. ’ ’Следовало дать 
возможность промышленным предприятиям, — говорил 
Ота Шик в одной из лекций*, — за свои средства самим 
открывать новые предприятия.”

Для сдерживания гонки в накоплении капитала и 
смягчения эксплуатации наемных рабочих Шик предлагал 
установить в законодательном порядке твердое соотно­
шение в распределении доходов самоуправляющихся 
предприятий на накопление (расширенное воспроизвод­
ство) и на потребление (зарплата, социальные нужды 
и т .д .).

В 1974 г. я имел дискуссию на эту тему с Ота Шиком 
и высказал мнение, что в условиях демократии, свобод­
ного рьшка и региональной автономии государственное 
расширенное воспроизводство может быть вполне эффек­
тивным, сослался на успешную практику централизован­
ного капиталовложения в гигантских концернах.

Мы с Шиком конечно не убедили друг друга. И хотя 
я знал, что не все чешские экономисты-реформаторы бьши 
согласны здесь с ним, я все же чувствовал себя не очень 
уверенно: смущал авторитет Шика. И потому я был осо- 
с

’ ’Грани” , № 86, 72 г., ФРГ.
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бенно рад увидеть через 7 лет, в 1981 году, что в про­
грамме ’ ’Солидарности”  под названием ’ ’Направление 
деятельности”  (в разделе о самоуправлении) четко зна­
чилось: ’ ’Государственные власти должны вьщелять сред­
ства для создания новых рабочих мест.”

Отвергнута была и система акций — одного из глав­
ных средств частного, капиталистического расширенного 
воспроизводства. То есть авторы программы ’ ’Солидар­
ности”  блокировали возможность капиталистической тран­
сформации самоуправляющихся предприятий.

Отметим попутно поразительную нелогичность 
живой жизни по сравнению с логикой наших завзятых 
антикоммунистов: ’ ’католическая”  ’ ’Солидарность”  ока- 
зьшается левее коммунистов-реформаторов, возглав­
ляемых членом политбюро ЦК КПЧ Ота Шиком!

Но вернемся еще раз к сути дела. Альтернативой го ­
сударственному расширенному воспроизводству, как мы 
уже отмечали, может быть только капиталистическое раз­
витие, пускай и более мягкое, сбалансированное и посте­
пенное в случае устанавливаемого законом соотношения 
между накоплением и потреблением. (Я уж сейчас не го­
ворю о том, сможет ли на практике работать такое зако­
нодательство!) И система в этом случае не будет открытой 
для соревнования различных экономических укладов 
(группового, капиталистического, государственного), ибо 
у молодого поколения не будет иного выбора, как идти 
в наемные работники на самостоятельно, экстенсивно 
расширяющиеся предприятия, коллективные или част­
ные. Возникнет дикая картина: люди старшего поколения 
будут работать на самоуправляющихся предприятиях, 
богатеть, пользоваться всеми благами внутренней демо­
кратии, а младшие поколения, дети, ничего этого как 
правило иметь уже не будут. Поздно родились!

Разумеется, открытой система не станет и в том 
случае, если государство, занимаясь расширением груп­
пового сектора, будет каким-либо способом  подавлять 
самостоятельное расширение предприятий (если оно 
окажется вдруг возмож ны м). Но в условиях демократии
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общество способно этого не допустить.
Пойдем дальше в исследовании и конструировании 

структуры общества самоуправления.

@ Доверительная централизация.
При тоталитарном государственном социализме 

господствующий метод руководства ’ ’народным”  хозяй­
ством — ’ ’демократический централизм” . Как мы уже 
говорили, точнее будет назвать его — дисциплинарным 
централизмом, когда приказ сверху, из Центра — закон 
для подчиненного. (Важнее законов государства!)

Очевидно, такая централизация в обществе самоупра­
вляющихся коллективов может сохраниться лишь в госу­
дарственном секторе народного хозяйства (связь, энер­
гетика и т .п .), находясь, конечно, под контролем зако­
нодательных и судебных органов.

Что же касается отношений между государством 
(правительством) и самоуправляющимся сектором, то 
тут дисциплинарная централизация должна быть заменена 
централизацией, которую можно назвать координацион­

ной, доверительной.
На основе изучения рьшка и в интересах оптималь­

ного производственного баланса (а также учета всех дру­
гих нужд всего общества) государство будет давать советы 
коллективным предприятиям относительно желаемого 
ассортимента и объема их производства. И у коллективов 
будут все основания доверять советам государства, так 
как благосостояние государственного бюджета будет 
зависеть от благосостояния коллективов; чем выше будут 
доходы коллективов, тем полнее — проценты подоход­
ного налога, взимаемого государством.

Кроме советов (и целенаправленного капиталовло­
жения, государство сможет влиять на экономическое 
положение и развитие и с помощью ряда других методов, 
применяемых сейчас в буржуазнодемократических стра­
нах, но не связанных с интервенцией государства в эко­
номику.
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@ Политическая структура.
Тут возникает новое условие соответствия — госу­

дарство должно быть объективным посредником, судь­
ей и одновременно исполнителем воли большинства кол­
лективов .

Следовательно, выборы в контрольно-законода­
тельный орган власти должны проводиться по произ­
водственному принципу (в сельских местностях — по тер­
риториальному) .Этот орган должен быть Советом Пред­
ставителей различных коллективов, не только производ­
ственных, но и всех остальных: научных, конструктор­
ских, гуманитарных, студенческих, профсоюзных и частно­
кооперативного сектора.

Институт постоянных, профессиональных, предста­
вителей (парламентариев) будет, очевидно, ликвидирован. 
Представители от коллективов и ассоциаций будут выби­
раться в законодательные органы лишь на один срок. По­
стоянных, профессиональных, ’ ’представителей”  можно на- 
зьшать таковыми только в кавычках. Со временем они 
неизбежно теряют понимание интересов своих избирате­
лей, начинают штамповать свой подход к решениям, при­
обретают кастовые интересы, становятся над обществом и 
избравшими их коллективами, и никакая ’ ’ленинская 
зарплата” , равная зарплате рабочего, от этого процесса не 
спасает.

Ограничение (одним сроком) пребьшания в зако­
нодательном органе резко расширит потенциальные воз­
можности для большого числа людей быть избранными 
в него. Учтем тут, что значительно возрастет вес и регио­
нальных законодательных собраний.

Важно при этом не забьтать, что навыки к пред­
ставительской, парламентской деятельности в обш;естве 
самоуправляющихся коллективов будут воспитьшаться 
у очень большого числа людей, что назьшается, с пеленок, 
т.е. с работы в органах самоуправления в своих трудо­
вых коллективах.

Профессионалы (профессиональные политики) бу­
дут необходимы в исполнительных органах государст­
венной власти (как специалисты — в дирекции предпри­
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ятий и учреждений!). Но и здесь, вероятно, будут ограни­
чения по времени пребьшания у власти. Будет преобладать 
вертикальное перемещение кадров, а не горизонтальное, 
как в авторитарных государствах. Исполнительные органы 
должны избираться, очевидно, на отдельных выборах по 
территориальному принципу, и кандидаты — вьщвигаться 
политическими партиями.

Дополнительными гарантиями против бюрократи­
зации и авторитаризма исполнительной власти может 
служить вертикальное разделение государственной ма­
шины на три независимые секции (на три государства в 
государстве) со своими законодательными и исполни­
тельными органами, со своим бюджетом. А именно, на:

"политическую" секцию, в ведении которой будет 
охрана порядка, границ, природы, внешние отношения 
и т.д.;

хозяйственную — расширенное воспроизводство, 
налоги, кредит, государственные предприятия и учреж­
дения и т.д.;

научно-культурную — наука, образование, масс-ме- 
дия, литература и искусство.

Кроме дополнительной децентрализации, это может 
способствовать и увеличению компетентности руковод­
ства. Между прочим, такое вертикальное разделение упра­
вления государством соответствует идее Рудольфа Штей­
нера о трехчленном делении общественного организма.

Разумеется, совершенно независимыми должны 
быть и судебные органы и институты Верховного Суда 
для контроля за соблюдением законов и Конституции.

@ Проблема партий.
Законодательная власть в обществе самоуправления 

неизбежно окажется беспартийной по своему характеру.
Депутаты законодательных собраний могут, конечно, 

быть членами каких угодно партий, но свободные само­
управляющиеся коллективы никогда не допустят, чтобы 
их представители защищали чьи-либо интересы, кроме 
интересов избравшего их коллектива. И партийная при­
надлежность будет играть очень маленькую роль, если не
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нулевую, при выборах в законодательные органы. Мало­
вероятным будет даже случайное преобладание людей 
какой-либо одной партии в законодательных органах, 
учитывая ограничение (одним сроком) пребьшания де­
путатов в этих органах.

По партийному принципу должны будут форми­
роваться лишь исполнительные органы власти, т.к. во гла­
ве их должны сюять специалисты, профессиональные по­
литики. И поэтому кандидаты в исполнительные органы 
власти будут выдвигаться партиями. Иным образом вы­
явить людей, подходящих для возглавления исполни­
тельной власти, очень трудно.

Кроме того, члены правительства не должны защи­
щать интересы каких-либо отдельных трудовых коллек­
тивов, в которых они ранее состояли. Они должны руко­
водствоваться интересами всего общества, каковые будут 
определяться и формулироваться волей, голосами боль­
шинства депутатов контрольно-законодательных органов 
(в данной схеме — беспартийным советом представите­
лей различных коллективов и ассоциаций).

В целом роль партий в жизни общества самоуправ­
ляющихся коллективов будет, как видим, значительно 
уменьшена.

В будущем мыслимо и полное ’ ’отмирание”  партий, 
место которых могут занять научные группы (клубы) 
или институты. Они могут предлагать стране или парла­
менту (Совету представителей самоуправляющихся кол 
лективов) свои программы и методы решения проблем 
и вьщвигать на выборах кандидатов в правительство для 
реализации своей программы. Сейчас ведь тоже программы 
серьезных партий разрабатывают за кулисами группы 
экспертов.

Среди сторонников самоуправления по вопросу 
о партиях существует и два других направления. Одно — за 
обычную многопартийную систему, другое — за целиком 
беспартийную. Ота Шик в своем франкфуртском докладе
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по этому поводу говорит следующее:
” В нашей среде было два направления: одно стре­

милось только к плюрализму (большее количество по­
литических партий), а другое — должен сказать, что я 
принадлежал к нему и защищаю его и сегодня, — пыта­
лось искать нечто новое. Мы считали, что форма полити­
ческих партий — это старое, отжившее, что уже и на Западе 
она себя не оправдьшала. В сущности во всех партиях 
все решает небольшая группа, масса же рядовых членов 
фактически на политику партии не имеет никакого влия­
ния. Партии — это в каком-то смысле такие институты, 
где отдельные люди делают себе политическую карьеру. 
Партийная система — это не та система, которая могла бы 
обеспечить то, к чему мы стремимся, а именно: эластично 
объединять группы людей с общими интересами (кото­
рые могут быть долговременными или кратковременны­
ми) для достижения определенных целей, после чего лю­
ди могут свободно расходиться. Мы стремились создать 
более гибкую систему плюрализма. В этом направлении, 
если вы заметили, уже делались шаги в народном фронте. 
Мы пытались провести это на практике, и через народный 
фронт придти к различным организациям: молодежным, 
культурным, общественным; к самым разнообразным 
группировкам, связанным общими интересами и добива­
ющимся осуществления той или иной идеи общественного 
развития.” *

Я прежде тоже почти полностью стоял на подобной 
позиции, что и отражено в книге ’ ’Свобода, власть и собст­
венность”  и в более ранних моих работах.

Но в результате дискуссий со сторонниками много­
партийной системы и более углубленного обдумьшания 
вопроса я пришел к ’ ’компромиссной”  или синтезной м о­
дели, изложенной выше.

Как видит читатель, она построена не на оценочных 
суждениях — хороши партии или плохи, — а на принципе 
соответствия политической структуры характеру и пот­
ребностям общества самоуправляющихся коллективов.

’ ’Грани” , № 86, 1972 г., ФРГ.
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Подтверждение верностисинтезной модели я вижу в 
политической системе США.

Действительно, США — страна наиболее развитого 
регионального самоуправления (штатов, гор од ов ). И в 
результате избиратели заинтересованы в том, чтобы их 
делегаты в Конгрессе представляли и защищали более 
всего интересы их региона, а не интересы каких-либо 
партий. В США выборы в Конгресс проходят не столько 
по партийному принципу, сколько по доверию, которое 
внушает личность и личная программа кандидата как 
представителя города или штата. Вследствие этого депу­
таты Конгресса слабо связаны партийной дисциплиной. 
Почти по любому вопросу одни депутаты — члены демо­
кратической партии объединяются с депутатами — респу­
бликанцами против временного объединения других де­
мократов с другими республиканцами. Конгрессмены 
руководствуются более волей своих избирателей и сво­
им пониманием проблем, нежели мнением руководства 
своей партии. Таким образом, законодательная власть 
в США имеет весьма выраженный беспартийный харак­
тер.

В то же время исполнительная власть в США вполне 
партийна. Кандидаты в Президенты вьщвигаются партия­
ми и избираются на отдельных выборах. Затем сами под­
бирают остальных членов исполнительной власти — пра­
вительства. То есть правительство не формируется парла­
ментом, Конгрессом и не зависит от игры голосов в Кон­
грессе, как это имеет место в Европе. Конгресс контро­
лирует деятельность правительства, принимает законы и 
имеет процедуру, позволяющую лишить полномочий 
любого члена правительства, включая Президента ( ’ ’им­
пичмент” ) в случае нарушения им законов и Конституции.

И наконец. Президент США и, следовательно, его 
администрация, правительство, не имеют права оставаться 
у власти более двух сроков. Там, где есть самоуправление, 
имеется и повышенная заинтересованность в том, чтобы 
исполнительная власть не становилась над обществом!

Отметим также, что принцип сочетания партийногс 
правительства с беспартийным парламентом открьша-
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ет и более широкую дорогу для эволюционной демокра­
тизации тоталитарных социалистических стран. Если 
произойдет демократизация коммунистической партии 
(под давлением, разумеется, общественности и объек­
тивных обстоятельств), то до образования других до­
статочно мощных и авторитетных партий с опытным 
руководством исполнительная власть может оставаться 
в руках коммунистической партии, но под контролем 
беспартийной по своему характеру законодательной 
власти, состоящей из избранных по производственному 
принципу представителей предприятий и учреждений, 
а также объединений однородных мелких трудовых 
коллективов, колхозов, совхозов и т. д.

А теперь волнующий вопрос: что говорится по 
поводу политической структуры в программах ’ ’Солидар­
ности”  по самоуправлению?

Говорится там об  этом, естественно, немного (нель­
зя гусей дразнить!), но говорится. В программе, назы­
вающейся ” 10 условий возрождения и деятельности само­
управления трудящихся” , — десятое условие: ’ ’Созда­
ние Палаты Самоуправления (второй палаты) Сейма, 
что является условием, обеспечивающим рабочим Со­
ветам и другим органам общественного самоуправления 
непосредственное влияние на принятие общегосударст­
венных хозяйственных решений.”

Ясно, что эта палата в соответствии с ее назначе­
нием должна формироваться из представителей само­
управляющихся коллективов, наделенных директивными 
мандатами защищать интересы избравших их коллекти­
вов. То есть эта вторая палата Сейма должна быть бес­
партийной по характеру!

И, разумеется, если большинство предпритяий в 
стране будет самоуправляться, то эта вторая палата ста­
нет первой по значению.
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@ Судьба профсоюзов.
Их роль, очевидно, уменьшится еще сильнее, чем у 

партий.
В самоуправляющихся предприятиях или учреж­

дениях никаких профсоюзов естественно не останется. 
Надобность в них сохранится лишь там, где будет сохра­
няться наемный труд: в государственном, частном и к о­
оперативном секторах.

Исчезнет, разумеется, в самоуправляющемся сек­
торе и необходимость в забастовках и, следовательно, 
исчезнет серьезная статья материальных потерь (при 
капиталистическом производстве).

@ Армия и органы охраны порядка.
В самоуправляющемся обществе должен быть изме­

нен способ формирования армии и органов охраны по­
рядка. Регулярная армия (за исключением пограничных 
войск, и технических) должна быть, очевидно, заменена 
отрядами народной гвардии. Опьп' тут уже имеется боль­
шой.

Такой принцип формирования армии будет иметь 
и психологический эффект: даст людям дополнительнук 
уверенность в нерушимости их прав и хорошую гаран­
тию от всяческих ’ ’генеральских”  авантюр.

В то же время органы охраны порядка — полиция 
или милиция — должны будут формироваться по принципу 
нынешних регулярных армий, то есть путем срочного при­
зыва. Профессиональная полиция (милиция) неизбежно 
отчуждается от народа. Да и вообще нет ничего более бес­
смысленного и пагубного для нравственности человека, 
чем профессия надсмотрщика над людьми!

Принцип ’ ’сегодня я надсматриваю, а завтра — ты” 
будет чрезвычайно благотворно сказьшаться на разви­
тии сознательной дисциплины и уважения к законам.

Исчезнет традиционная вражда между народом и 
полицией, доходящая до ненависти в тоталитарных стра­
нах.

Принцип ’ ’вооруженного народа”  был, как извест­
но, взят на вооружение марксизмом. И сами же марк­
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систы в СССР в первую очередь отказались от него.
Иначе и быть не могло в условиях госкапитализма, 

который как никакой другой строй нуждается в свире­
пом подавлении народа.

@ Институт решающего голоса.
Последним по порядку, но не по важности, является 

Институт Решающего Голоса. Мы рассматриваем этот пункт 
в конце, так как в начале, до рассмотрения других прин­
ципов и устоев самоуправления, он мог бы показаться уто­
пичным.

В самоуправляющемся обществе каждый гражданин 
по достижении определенного возраста должен иметь р е­
шающий голос в делах всех объединений, членом которых 
он состоит: района, города, области, государства, а также 
предприятия (учреждения), где он работает, если оно са­
моуправляющееся.

Соответственно гражданин должен иметь право на 
выступление в любых органах власти или в их официаль­
ных печатных органах; право постановки на обсужде­
ние какого-либо предложения; право требовать соз­
дания комиссий или проведения всенародного (или ре­
гионального) референдума по какому-либо вопросу.

Для реализации этих прав (и защиты против зло­
употреблений ими) необходимо будет, разумеется, раз­
работать определенную процедуру предварительного об­
суждения и утверждения индивидуальных инициатив на 
низших уровнях.

Конечно, в налаженном самоуправляющемся об ­
ществе необходимость такого вторжения рядовых граж­
дан в работу государственных органов будет не частой. 
Но здесь опять же чрезвычайно важны возможность и 
право на такое вторжение, что вместе с другими правами, 
возможностями и установлениями будет создавать пси­
хологическую атмосферу уверенности людей в реально­
сти своей свободы-власти, атмосферу сопричастности, от­
ветственности и неотчужденности от хода жизни общества.

Для оперативной реализации решающего голоса и 
всех других демократических процедур обсуждения и ре-
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шения различных вопросов уже современная техника свя­
зи и подсчета дает достаточные возможности. Легко пред­
ставить себе, например, что в каждом коллективе (или 
в его достаточно большом подразделении) можно будет 
установить стационарное и всегда готовое к действию 
оборудование селекторной связи с другими коллекти­
вами и со всеми инстанциями власти (как контрольно­
законодательной, так и исполнительной): телетайпы, теле­
установки и т.д. И при них — машины для голосования, 
связанные в одну сеть с центральной станцией подсчета 
голосов.

Такая система связи и подсчета сделает легким и 
оперативным любое обсуждение.

Право решающего голоса за каждым членом обще­
ства во всех касающихся его делах и во всех организа­
циях, членом которых он состоит, необходимо рассма­
тривать и как правовую формулу (суть) самоуправ­
ления, и как неотъемлемое основополагающее право 
истинно свободного человека.

Все остальные ньше декларируемые права челове­
ка без права решающего голоса не могут быть полно­
стью гарантированы и по-настоящему действенны.

Описанная выше приблизительная модель самоупра­
вляющегося общества является логическим следствием 
права решающего голоса и одновременно суммой средств 
для его реализации.

И верится, что настанет время, когда люди осоз­
нают органичность, законность и неотъемлемость этого 
своего права. Осознают его и как свое главное право, 
и как главный признак истинной демократии.

Верится, что право решающего голоса будет стоять 
во главе Декларации прав человека.

В заключение этого обзора — ряд дополнений.^
@ Абсолютная дисциплина и условная.

Ньшешняя абсолютная дисциплина является, как 
мы уже отмечали, совершенно нетерпимой и с нравствен­
ной точки зрения. Если мы ясно еще не осознаем этого.
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то все по той же причине, что не верим в возможность 
порядка, при котором  абсолютная дисциплина станет 
ненужной.

Но если вдуматься, что может быть безнравственнее, 
чем когда один человек (да еще в течение всей жизни) 
распоряжается судьбой другого человека, да подчас еще 
судьбой его семьи, его детей. Когда он может безнаказанно 
оскорблять, унижать, травить, понижать, выживать своих 
подчиненных; может (и часто вьшужден) не считаться с их 
самыми человеческими просьбами и желаниями, с их 
положением и с их мнением.

В то же время — этот человек вьшужден сам бе­
гать ” на полусогнутых”  перед своим начальством!

И как же тут все изменится, когда, руководя сво­
ими товарищами и коллегами, человек будет знать, что 
завтра он окажется в их положении. Как быстро тут на­
учатся люди, с одной стороны, не упиваться, не злоупотре­
блять властью, а с другой — добросовестно вьтолнять по­
ручения и приказы, которые к тому же будут отдаваться 
во исполнение принятых всеми решений, в общих инте­
ресах. Легко будет отдавать такие приказы и руководить. 
Исчезнет проклятая стена, которая вмиг отделяет тебя 
от твоих бывших товарищей, как только ты становишься 
начальником. Исчезнет неизменная скрытая враждебность, 
настороженность, подозрительность.

Только когда спадет с плеч людей абсолютная 
дисциплина, они осознают, какую тяжесть носили. Дис­
циплину в самоуправляющихся коллективах можно 
будет назвать условной. Люди в сущности будут услав­
ливаться о  посменном распределении на роли начальников 
и подчиненнных для успешного исполнения и реализации 
общих решений и интересов.

Принцип временного пребывания на руководяшлх 
постах (на всех уровнях) является, важнейшим для само­
управления наряду с принципом пресечения агрессивной 
конкуренции. Современные сторонники самоуправления 
стоят не за то, чтобы каждая кухарка могла управлять 
государством, а чтобы им (и заводом, институтом и т.д.) 
не управляли одни и те же люди бессменно.
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@ Гигантские предприятия.
Могут спросить, а что делать с кр^ипыми предприя­

тиями, на которых очень трудно наладить самоуправление?
Во-первых, не так уж трудно. Оно может быть там 

ступенчатым, по отделениям, цехам. Во-вторых, такие 
предприятия часто можно будет разделить на самосто­
ятельные производственные единицы.

Наконец, важно понимать, что укрупнение заводов 
не диктуется потребностями развития производительных 
сил, особенно в условиях ньшешней технотронной рево­
люции. На Западе укрупнение диктуется в основном тре­
бованиями агрессивной конкуренции. А при госкапита­
лизме — нехваткой капитала. Один гигант дешевле пост­
роить, чем несколько средних заводов в разных местах.

Как пишет Олдос Хаксли ( ’ ’Наука, мир и свобода” ) , 
исследования экономистов показали, что вьшгрыш в се­
бестоимости производства на гигантских предприятиях 
перечеркивается не только затруднением обратных свя­
зей, но и возрастающими затратами на транспортные и 
перевалочные операции по доставке сырья к заводам и 
продукции — к потребителям. Не говоря уже о том, чтс 
гигантские заводы и коллективы угнетающе действуют 
на психику людей.

@ Развитие техники.
До недавнего времени большинство людей в мире 

не осознавало, что в развитии техники и технологии могут 
быть совершенно разные направления. Теперь многи? 
уже стали требовать такого развития техники, которое 
не приносило бы ущерба окружающей среде и человеку.

Но слишком мало людей еще осознает, что в раз­
витии техники возможны три пути.

На ’ ’втором пути”  развития техники, наиоолее гу­
манном на сегодняшний день, конструкторы думают лишь 
о том, чтобы техника и технология не приносили вредг 
здоровью людей и, создавая определенные удобства ра­
ботникам, способствовали увеличению производитель­
ности их труда. То есть, производительность (а также рен­
табельность техники) все-таки остается во главе угла. И в
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системах, где накопление капитала, частного или госу­
дарственного, остается самоцелью, иного подхода и быть 
не может. Да и как бы конструктор ни стремился учесть 
интересы работников, он никогда не сможет осознать их 
так, как сами работники!

В обществе же самоуправления, когда работники 
будут иметь решающее слово в определении исходных 
данных проектирования и в одобрении проектов и опыт­
ных образцов, начнется развитие совершенно новой тех­
ники и технологии.

Определять такое развитие техники будут следу­
ющие очевидные цели:

а) интеллектуализация труда, стремление к макси­
мальному вытеснению канцелярского и физического 
труда или, по великолепному определению Андрея Плато­
нова, труда повторительного, самого тяжелого для чело­
века — существа, обладающего творческим Разумом;

б) забота работников о своем здоровье;
в) ну и конечно — забота об окружающей среде.
Между прочим, необходимость в повторительном

канцелярском труде значительно уменьшится с ликвида­
цией гигантской централизованной машины госкапита­
лизма и разукрупнении многих предприятий и учрежде­
ний.

Не нужно, думаю, доказывать, как важно подобное 
развитие техники и условий труда для все той же цели — 
защиты человека от страха перед временем, для все боль­
шей удовлетворенности все большего числа людей своей 
жизнью

@ Каким именем можно назвать описанный выше 
строй-путь? И можно ли назвать его социалистическим 
строем?

’ ’Вопрос этот, думаю, решится историеи ', — ии>.кл 
я в книге ’ ’Свобода, власть и собственность” .

Прошло всего лишь 4 года с момента издания книги 
(с 1977 по 1981 годы) — ’ ’Солидарность”  начала борьбу 
за самоуправление, и похоже — история уже решила этот
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вопрос. Лех Валенса и ряд других активистов ’ ’Солидар­
ности”  не раз уже употребляли словосочетание ’ ’социали­
стическое самоуправление” .

Я раньше к укладу самоуправления применял поня­
тие ’ ’третий путь” . И в известном смысле это, конечно, тре­
тий путь по отношению к реальности сегодняшнего дня. 
Путь синтеза, но одновременно, стало быть, это и продол­
жение того единственного пути, по которому идет челове­
чество с доисторических времен — пути развития гумани­
зма, демократии, повзросления, а можно сказать и очело­
вечивания человечества.

Строй самоуправления, каковы бы ни были наши 
эмоции, является социалистическим: и потому, что он 
предполагает коллективное (групповое) владение сред­
ствами и продуктами производства, и потому, что он ут­
верждает на деле социалистический цикл (формулу) 
в экономике; Т — Д — Т (товар — деньги — товар), т.е. 
ставит во главу угла интересы человека, а не капитала. Вот 
если бы расширенное воспроизводство было функцией 
самоуправляющихся коллективов, то такое самоупра­
вление надо было бы назвать капиталистическим.

Итак, социалистическое самоуправление. Когда же 
исчезнет с лица земли тоталитарный социализм, страны 
самоуправления наверняка начнут назьшать просто со ­
циалистическими, без каких-либо прилагательных.

Но пока что важно осознавать, что модель общества 
самоуправления и групповой собственности принципиаль­
но отличается от всех ньше существующих видов социали­
зма, для которых характерна в той или иной степени или 
форме интервенция государства в экономику и усиление 
госкапитализма.

@ мве диалектические триады.
На международном конгрессе сторонников само­

управления (конгресс ’ ’Третий путь” , Ахберг, ФРГ, июль 
75 г.) у меня состоялась дискуссия с Я ковом  Шером. Он 
считал, что должен быть сформулирован один основопо­
лагающий принцип для каждой системы, из которого все 
остальное вытекало бы с неизбежностью. Таким принци­
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пом, например, для ленинского социализма является 
всеобщая национализация, из которой с неизбежностью 
вытекают все ее следствия, вплоть до сталинизма.

Для самоуправления таким главным принципом 
Шер считал ’ ’самособственность”  (то, что я называю 
групповой собственностью) и возражал против каких- 
либо еще дополнительных принципов, вроде государст­
венного расширенного воспроизводства или предлагае­
мого Ота Шиком законодательного регулирования доли 
потребления и накопления. Все это, утверждал Шер, ума­
ляет и ограничивает свободу самоуправления.

Я же возражал ему, что без таких ограничений ’ ’са­
мособственность”  трансформируется в первобытный анар­
хический капитализм и т.д., и не понимал, как можно 
этого не понимать!

Но любая дискуссия приносит пользу. Я почувство­
вал, что в требовании Шера есть рациональное зерно. Го­
сударственное расширенное воспроизводство необходимо, 
чтобы не допустить коллективы до агрессивной конку­
ренции. И тут я увидел, что можно сформулировать один 
основополагающий экономический принцип самоуправле­
ния: р ы н о ч н а я  конкуренция; а вслед за этим — что 
можно по-новому сформулировать и диалектическую 
триаду, положив в основу не формы собственности, а 
формы конкуренции. Действительно, не формы собст­
венности, как мы привыкли считать, а формы конкурен­
ции определяют три обсуждаемых нами уклада — капита­
лизма, государственного капитализма и самоуправления — 
тезиса, антитезиса и синтеза.

Агрессивная конкуренция наиболее полно и одно­
значно определяет капитализм.

Рыночная же конкуренция определяет с неизбежно­
стью все описанные выше принципы и институции само­
управления: групповую собственность, государственное 
расширенное воспроизводство, новый тип государства и 
т.д.

Но какова форма конкуренции при госкапитализме? 
Сам госкапитализм утверждает, что он вообще уничтожа­
ет конкуренцию. (Социалистическое соревнование — столь
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же реальное понятие, как и социалистический реализм.) Но 
жизнь без конкуренции немыслима. И на мой взгляд, го­
сударственный капитализм порождает конкуренцию адми­
нистративную. То есть, конкуренцию между администра­
торами за лучшее выполнение планов и указаний свыше, 
или точнее, за более ловкий обход их под напором сиюми­
нутной экономической необходимости (необходимости 
затыкания бреш ей). Или еще проще — ’ ’красивые”  циф­
ры в отчете, за ’ ’накопление”  цифр.

И если для агрессивной капиталистической конку­
ренции характерен лозунг: ’ ’деньги не пахнут” , то для ад­
министративной: ’ ’цифры не пахнут” .

Таким образом, диалектическая триада приобретает 
следующий окончательный вид: агрессивная экономиче­
ская конкуренция — административная — и вновь эконо­
мическая, рыночная, конкуренция.

@ Как пришел я к  идеям самоуправления?
Помню, как одна знаменитая диссидентка, эмигри­

ровавшая много позже меня, сказала: ” Я видела в России 
вашу книгу ( ’ ’Свобода, власть и собственность” ) , но не чи­
тала. Меня эти вопросы уже давно не интересуют!”  Эта 
женщина, как и большая часть советских диссидентов, 
эволюционировала в эмиграции в направлении ’ ’религиоз­
но-духовном”  (а заодно и антидемократическом: ’ ’авто­
ритарно-националистическом” ) . И под э т и м и  она 
подразумевала вопросы ’ ’материалистические” , ’ ’зазем­
ленные”  (экономика, социология и т .д .).

Я ничего не сказал ей, а про себя подумал: так ведь 
я-то пришел к ’ ’этим вопросам” , наблюдая за кошмарны­
ми условиями жизни людей в России и думая о том, что 
можно сделать. Мне самому приходилось достаточно стра­
дать от этой жизни, и в материальном, и еще более в м о­
ральном плане, однако, когда я из привилегированной 
Москвы попадал в провинцию, в Россию, ужас безыс­
ходности охватывал меня всякий раз, и еще долго мучал 
вопрос, как и отчего могла случиться такая жизнь в ве­
ликой и богатейшей ресурсами стране, и что тут можно 
сделать?
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Подталкивало эти раздумья вероятно и ю  обстоя­
тельство, что отец мой был в прошлом революционером, 
большевиком, притом из пролетариев. Сначала был матро­
сом в русском  и английском флотах, затем рабочим в 
США, самым ’ ’черным” рабочим, неквалифицированным. 
Там он уже приблизился к революции, примкнув к I.W.W.
— ’ ’Индустриальные рабочие мира” , первой в Америке ра­
бочей, анархосиндикалистской партии; участвовал в пер­
вом походе безработных на Вашингтон — ’’голодном мар­
ше” . Услышав о Февральской революции 17 года, отец 
кинулся на родину, в революцию, в большевики.

Естественно, опыт отца сильно повлиял на меня. В 16 
лет я уже знал от отца всю подноготную борьбы за власть 
после смерти Ленина. ’ ’Анархисты были правы,— часто 
говаривал отец. — Вожди — это большое дерьмо! Вот они и 
погубили н а ш у  революцию!”  Я принял в себя и часть 
отцовской боли, и главный его вопрос: ’ ’Как же это слу­
чилось, что все пошло совсем не в ту сторону?”  И, навер­
ное, часть ответственности отца за это принял на себя.

Далее, помогла мне и сама власть: не дала стать 
ученым-химиком из-за ’ ’пятого пункта” , избавив тем и 
от последних сантиментов по отношению к строю. И сбли­
зила с народом: пришлось учительствовать в школе, при­
том в школе рабочей молодежи. Перейдя затем в журна­
листику, я много ездил по заводам и стройкам (ведь за 
плечами у меня было научно-техническое образование, и 
мне легче было разбираться в проблемах производства), 
находился все время в контакте с заводскими людь­
ми, с ’ ’инженерно-рабочим”  классом, как я его потом 
определил для себя.

И многих из этого ’ ’класса”  интересовал тот же са­
мый вопрос: ’ ’Что можно сделать?” Постепенно он стал 
главным моим вопросом. Большинство интеллигенции и 
диссидентов этот вопрос не занимал, особенно в той его 
’ ’заземленной” , плоскости, в какой он вставал передо 
мной и заводскими людьми. И не будь у меня с ними тес­
ного общения, вряд ли пришел бы я к тому ответу на свой 
вопрос, который я здесь изложил.

Приходил к ответу постепенно, в течение многих лет.
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Подталкивали смутные сведения о Югославии, более ощу­
тимым толчком бьши венгерские и польские события 56 
года — борьба рабочих и там и там за Рабочие Советы, 
за самоуправление.

Сильную поддержку дала мне статья Олдоса Хак­
сли ’ ’Наука, мир, свобода” , которую я выше цитировал. 
Перевод ее ходил в самиздате, я наткнулся на него у 
биофизиков в П утинском  академгородке где-то в сере­
дине 60-х годов. Олдоса Хаксли я считаю пионером совре­
менного обоснования системы самоуправления и ее зна­
чения как начала новой эры и спасения для человечества.

Очень помог Андрей Платонов своей ’ ’Потухшей 
лампой Ильича”  и вообще глубоким проникновением в 
психологию и положение рабочего человека.

’ ’Пражская весна”  мне уже почти ничего не дала в 
сфере идей, кроме еще одного веского аргумента в поль­
зу самоуправления как альтернативы тоталитарному 
социализму. К 68-му году основные идеи у меня уже 
сформировались, и я уже имел черновик книги, посвя­
щенной им, ради которой давно готовился к бегству 
на Запад. Первая работа о самоуправлении в завуалиро­
ванной беллетрестической форме — повесть ” В почтовом 
вагоне”  — бьша опубликована в 62 году в ж. ’ ’Москва” .

У Льва Толстого Пьер Безухов, приехав из-за гра­
ницы, делает в масонской ложе доклад о необходимости 
каких-то реформ. И с ужасом видит, что большинство с 
ним не согласно, а согласные понимают его мысли совер­
шенно иначе, по-своему, на взгляд Пьера, неверно. Тол­
стой видит в этом неизбежный человеческий удел и счи­
тает, что разум бессилен влиять на жизнь общества.

Или Достоевский. Сколько он живописал неизбыв­
ное человеческое стремление к своеволию!

Помню, как уже на Западе, один эмигрант язвитель­
но шутил: ”Ты стоишь за третий путь. А я за пятый, а он 
за 17-й!”  То есть сколько людей, столько и путей.

И вдруг общество в Польше — а кто более славился 
гонором и своеволием, чем поляки! — оказьшается е д и ­
н ы м  по такому благодатному для разногласий вопросу, 
как конструктивная программа соци альн ьтг преобразо­
ваний!
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Значит, когда речь идет не о забавах от безделья 
или утехах тщеславия, а о реальных жизненных интересах, 
тогда возможным оказывается и единодушие, и один путь 
для большинства.

Это как в технике. Сколько существует в мире 
конструкторов, скажем, автомашин, а все машины одно­
го назначения в главном одинаковы. Конструкторы заин­
тересованы не в оригинальничаньи, а в том, чтобы их ма­
шины хорошо вьшолняли свою ключевую функцию: 
ездить и быть полезными людям.

Так и в нашем случае.
Глядя на ужасы и страдания, страдая и сам, я думал 

лишь о том, как должна бьггь устроена (или перестроена) 
советская машина, чтобы она могла, наконец, сдвинуться с 
места, везти людей, перестать быть душегубкой. Не думал 
при этом, что буду когда-нибудь свои мысли публиковать, 
и лишь обсуждал их осторожно с теми из друзей, которые 
непосредственно работали во чреве чудовищной машины 
госкапитализма — в промышленности. Им тоже бьшо не 
до оригинальничанья и своеволия.

И вот через какое-то время вьюснилось, что я при­
шел в главном к тем же решениям, что и далекие от меня 
’ ’конструкторы”  в Чехословакии и Польше.
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