
Л. М. МАКСИМОВА

«СОБРАИИЕ РУССКИХ ФАБРИЧНО-ЗАВОДСКИХ 

РАБОЧИХ» (ГАПОНОВЩ ИНА)

Русский «полицейский социализм » возник в самом конце 
Х Т Х начале  XX века  как  реакция  на массовый революционный 
подъем рабочего движ ени я . С ила и р азм ах  этого движ ени я  
были таковыми, что справиться  с ним традиционны м и метода 
ми репрессий было уж е  невозмож но

П он адоби лась  особая политика изощ ренной демагогии  и 
заи гры ван и я  с рабочим классом , подкупа его мелкими эконо­
мическими реф ормам и , расчи тан н ая  на отвлечение масс от 
политической борьбы. Р а згл я д е в  в «полицейском социализме» 
серьезную  опасность д ля  рабочего д ви ж ен и я  и считая  необхо­
димым проводить против него неуклонную борьбу, В.И. Л енин 
в статье  «П олитическая  борьба и политиканство», н ап еч атан ­
ной в «И скре» в октябре  1902 года, так  определил сущность 
его «О бещ ание  более или менее широких реформ, действи­
тельн ая  готовность осуществить крохотную частичку обещ ан 
ного и требование  за  это о тказаться  от борьбы политической.» '

Зачи н ателем  «полицейского соци али зм а»  в России был 
С.В Зубатов , зан и м авш и й  в конце XIX века д олж ность  на 
чальн ика  московского охранного отделения. П р о д о лж ател ем  
его политики явился  свящ енник петербургской пересыльной 
тюрьмы, тайный агент деп ар там ен та  полиции Георгий Гаион, 
создавш ий новую разновидность «полицейского со ц и ал и з­
м а» — гапоновщину.

Эта статья , посвящ енная  деятельности  гапоновского «Со­
брания  русских фабрично-заводских  рабочих», является  не­
посредственным продолж ением  статьи «Возникновение «С о­
бран ия  русских ф абрично-заводских  рабочих», оп убли кован ­
ной в «О черках  истории дореволю ционной России», изданных 
з Уфе в 1972 году, где прослеж и вается  преем ственная  связь  
зубатовщ ины  и гапоновщ ины, показы вается  история возник-

'В. И. Ленин. ПСС.. т. 7, стр. 37 
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новения гапоновщ ины до момента официального  открытия 
«С обран и я  русских ф абрично-заводских  рабочих». Там  ж е  да 
иг к р а т к а я  историограф ия проблемы.

О ф ици альн ое  открытие «С обрания  русских фабрично-зз  
водских рабочих» произошло 11 ап реля  1904 года вскоре пос­
ле  утверж ден ия  министерством внутренних дел устава  этого 
общ ества

Н есм отря  на то, что зубатовщ и н а  под натиском массового 
рабочего и революционного социал дем ократического  д в и ж е ­
ний потерпела крах, правительство  все еще в о зл агало  б о л ь ­
шие н ад еж д ы  на подновленную зубатовщ ину-гапоновщ ину

Ж а н д а р м с к и й  подполковник Кременецкий, составляя  сира 
вку о полож ении дел в гапоновском общ естве в июле 1904 го­
да, оценивал «С обрание» «как  б лаго ж ел атель н ы й  общ ествен­
ный элемент» и в ы р а ж а л  сам ы е р аду ж н ы е  н ад еж д ы  на его бу ­
дущее, «П р и см атр и ваясь  к деятельности «С обрания» ,— в ы ска ­
зы вал  К ременецкий свои с о о бр аж ен и я ,— невольно начинаеш ь 
верить в его ж изнеспособность и в его могущее быть весьма 
благотворны м влиянием на рабочую м а с с у  опыт ж изни  с а м о ­
го «Собрания», хотя и кратковрем енны й, служ и т  тому пору­
кой».1

Вновь откры вш емуся  «Собранию » покровительствовали 
д еп ар там ен т  полиции и министерство внутренних дел, почет­
ным членом гапоновского общ ества состоял петербургский 
градон ачальн и к  Фулон, деятельностью  «С обрания» интересо­
вал ся  лично Плеве.

О кры ленны е вниманием  царской администрации, у зако н и в­
шей деятельность новой разновидности «полицейского социа 
лизм а» , гапоновцы развернули  широкую агитацию  по привле­
чению рабочих в свою организацию .

С этой целью на ф абрики  и заводы  С -П етербурга  были 
посланы агитаторы , расклеи вавш и е  особые извещ ения с при 
глаш ением  рабочих вступать в члены «С обрания  русских ф а ­
брично-заводских рабочих». А гитаторы из общ ества, р е к л а ­
мируя «Собрание», дел ал и  усиленный акцент на то, что в по ­
мещениях «С обрания» якобы «мож но свободно собираться», 
«свободно о б су ж дать  свои нуж ды » и д а ж е  «сговариваться  о 
повышении заработной  п латы »2 К ром е того, мож но было, как  
у тв ер ж д ал и  гапоновские агитаторы, приятно отды хать  на ве­
черах, у страи ваем ы х  обществом К услугам  рабочих библио­
тека , читальны й зал ,  чайная, лекции «по политике и эконом и­
ке» Ж е л а ю щ и е  могли запи саться  в хор. Н а  вечерах  для  
м олодеж и п р едп олагали сь  игры и танцы.

1 ЦГАОР СССР, ф. 102, ДП , 00, 1901 д. 801 ч. 4, л. 50.
2 ЛПА, ф. 4000, оп. 5, ед. хр. 329_ л. 1



Все это было необычным д ля  условий царской России, где 
п алочная  система б ы ла  главны м  «воспитательным» началом  
П оэтому столь необычная агитация  вы звал а  определенный 
резонанс среди рабочих. Н еко то р ая  часть рабочих отнеслась 
к «рабочему обществу» с подозрением, разгл яд ев  в нем под 
влиянием  социал-демократической пропаганды  зубатовску;о, 
полицейскую за к в а с к у  По городу ходили упорные слухи, что 
«Собрание русских ф абрично-заводских  рабочих» полииен 
ское общество. О дн ако  зн ач и тельн ая  м асса  м алоразви ты х  ра 
бочих приняла  «Собрание» как  «царскую  милость», как  «про­
явление заботы  о рабочих» и с интересом п р и гл яд ы в алась  к 
деятельности «Собрания». И менно на такую  категорию  р а б о ­
чих рассчи ты вал  Гапон.

30 м ая  1904 года был откры т Н арвски й  отдел гаионовско- 
го общ ества на Петергофский улице в доме №  42, именуемый 
гапоновцами первым отделом. На открытие его был п р и гл а ­
шен С-П етербургский градон ачальни к . «К моему великому 
удовольствию ,— писал Гапон впоследствии в своих « З а п и с ­
ках» ,— генерал  Фулон принял мое предлож ение  присутство­
вать на митинге при открытии первого отделения С о ю за» 1 
Г р ад он ачальн и ку  была по душ е роль «благодетеля  рабочих» 
Он считал своей обязанностью  лично присутствовать  при от­
крытии новых отделов гапоновского общ ества, всячески пок­
ровительствуя их деятельности.

Вновь о ткры ваем ое  отделение было щедро одарено как  
деп артам ентом  полиции, так  и охранным отделением Из 360 
рублей, потребовавш ихся  на открытие первого отдела, 150 
рублей были дан ы  особым отделом д еп ар там ен та  полиции, а 
210 рублей С -П зтербургски м  охранным о т д е л е н и ем » 2, —  о 
чем сообщ ал  подполковник К ременецкий в специальном док­
л а д е  о деятельности  «Собрания»

Ко времени откры тия первого отдела гапоновского общ ест­
ва в его составе  было у ж е  750 человек3, как  явствует  из д о к у ­
ментов особого отдела деп ар там ен та  полиции. О днако  число 
членов, плативш их членские взносы, было очень невелико. 
«Т ак по сохранивш им ся  отчетам с 11 апреля  по 1 м а я  1904 г. 
было только 170 человек аккуратн о  заплативш их  вступитель­
ный и еж ем есячны й взносы»4,-— сообщ ает  историк проф ес­
сионального рабочего движ ения  в России, современник с о ­
бытий, В Святловский.

' Гапон Г Записки Г Гапона (Очерк рабочего движения в Росси* 
1900-х г) М., 1918, стр. 49.

2 ЦГАОР СССР ф. 102. ДП, 00, 1901 д. 801 ч. 4, л. 496—50.
3 Там же ,л. 50.
4 Святловский В. Профессиональное движение в России. СПб, 1917, 
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Л етом  1904 года готовилось открытие второго отдела  1*2 
поновского общ ества  на В асильевском  острове, 7 августа  б ы ­
ло откры то и это отделение.

Таким образом , к осени 904 года сущ ествовало  три отде­
ления  с о б р а н и я  русских ф абрично-заводских  рабочих»: 
П ер в о е— Н арвское  отделение, второе— Васнлеостровское и т р е ­
т ь е -О р е н б у р г с к о е  (или В ы б о р гск о е ) , которое полож ило  начало  
всей деятельности  гапоновского общества.

19 сентября  1904 года состоялось первое общее заседан ие  
всех членов «С обрания» трех гапоновских отделов. Собрание 
происходило в самом больш ом помещ ении С -П етербурга ,  з а л е  
П авловой  по улице Троицкой в доме №  13. «В заседан и е  я в и ­
лось около 1 500 действительных членов»1,— сообщ алось  в 
ж у р н а л е  заседан и я  «Собрания». По свидетельству С вятлов-  
ского, в казначейской  книге гапоновского «С обрания»  в это 
врем я числилось 1 200 человек2.

Это собрание имело очень больш ое значение в деле  р а зв и ­
тия общ ества . Н а  собрании были поставлены вопросы о д а л ь ­
нейшем расш ирении дела , об организац ии  отделов к а к в ^ а -  
мом П етербурге , так  и в его окрестностях. Б ы ло  за п л а н и р о ­
вано открытие отделов в пригороде Колпино и Сестрорецке.

П ери од  с сентября  до конца 1904 года о зн ам ен овался  в 
ж изни общ ества открытием  всех остальны х отделов общества, 
которых в общей слож ности было одиннадцать. Были о ткр ы ­
ты в это время отделы Невский, Коломенский, П етербург­
ский, Рож дественский , М осковский, на О бводном к а н а л е  и 
Колпинский. П оследн им  из отделов был Колпинский, о ткры ­
тый 30 д ек а б р я  1904 года. В С естрорецке отдел т а к  и не у с ­
пел организоваться .

Д л я  более ясного понимания методов практической д ея т е ­
льности гапоновского общ ества  и сложности борьбы  против 
этой разновидности «полицейского со ци али зм а»  необходим 
подробный ан али з  устава  гапоновского «Собрания», по зво л яю ­
щий вы яснить организац ионн ы е принципы построения об щ е­
ства, вы явить постановку общ еством  з а д ач  своей практической 
деятельности  и, по возмож ности  ш ироко п ри влекая  имеющиеся 
в наш ем р аспоряж ени и  архивные и другие документы, пока 
зать  практическую  деятельность отделов гапоновского «С об­
рания».

Д о пущ ение  к сущ ествованию  новой разновидности зу б а ­
товщины было обставлено самы м неусыпным надзором  д е п а р ­
там ен та  полиции и градо н ачал ьн и к а  за  деятельностью  «СоО-

1 ГИАЛО, ф. 2231, оп. 1, ед. хр. 1, л. 19.
2 Святловский В. Профессиональное движение в России. СПб., 1907, 
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рапйя  русских ф абрично-заводских  рабочих» Ё уставе  о'> 
Щщества подчеркивалось, что «Собрание» находится  введен и и  
^ м и н и с т е р с тв а  внутренних дел» (§ 5 7 )1

З а д а ч и  и цели деятельности «С обрания» к а к  явствует из 
\  первого п ар а гр а ф а  устава были самы ми верноподданниче- 
т с к и м и  п «благонам еренны м и». «Собрание» учреж далось :  а) 
« д л я  трезвого и разум ного  провож дени я  член ам и  свободного 

работы  времени с действительной для них пользой к ак  п д у ­
ховно-нравственном, так  н в м атери альн ом  отношении; б) для  
возбуж дения  и укрепления в среде членов рабочих русского 
национального  с ам о со зн ан и я-в )  д л я  о б р азо ван и я  и развития  

> в них разум ны х взглядов  на обязанности и п рава  рабочих и,
наконец, г) д л я  проявления  членами «С обрания» с а м о д е я ­
тельности способствую щей закон ном у улучш ению условий 
труда  и ж и зни  рабочих»2

Во главе  «С обрания»  практически стоял к р у ж о к  ответст­
венных перед правительством  лиц, из числа которых сроком 
на три месяца вы биралось  правление  «Собрания», которое 
вы полняло однако  чисто исполнительские функции. О тветст­
венными л и ц ам и  явл ял и сь  учредители общ ества. О бщ ее ру ­
ководство осущ ествлялось  представителем  «Собрания», роль 
которого исполнял Гапон.

Д ем агогически  за в у а л и р о в а в  роль руководителя «Собра 
ния», практически  платного агента охранного  отделения, ц а р ­
ская  адм и нистрация  н аделила  его неограниченными правам и, 
которые позволяли  бы представителю  «С обрапня»бы ть  в к у р ­
се всех событий, связанны х с деятельностью  общ ества  и кон ­
троли ровать  ее. « П редставитель  «Собрания» считается упол 
номоченным его по всем д елам . явл яется  главны м  руково­
дителем и контролером  всей деятельности «С обрания»3, — го ­
ворилось в § 16 устава  Вся переписка «С обрания» велась  
только  через представителя, им ж е  н азн ачал и сь  вопросы и 
д ела  на обсуж дение  и решение правления П ополнение к р у ж ­
ка ответственных лиц, а т а к ж е  вы боры  п равлени я  возм ож н ы  
были только с ведома и разреш ен и я  п редстави теля  «С обра­
ния». «В случае каких-либо противозаконны х действий» кого- 

, либо из членов ответственного к р у ж ка  представитель, как
говорилось в §  18 устава , имел право «немедленно исключить» 
его из кр у ж к а  ответственных лиц  без всякого п р ед у п р еж ­
д ен и я4

Соверш енно очевидно, что т а к а я  зависимость  «С обрания»

1 ЦГИА СССР, ф. 22, он. 1, ед. хр. 749, л. 13.
2 Там же, л. 2.
3 Там же, л. 5.
4 Там же, л, 6.
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от представителя  бы ла ничем иным как  ловкой формой поли­
цейского контроля за  д елам и  «Собрания».

Но контроль и надзор  за  всей деятельностью  «С обрания 
русских фабрично-заводских рабочих» осущ ествлялся  и со 
стороны градон ачальн и ка ,  о бладавш его  чрезвычайно ш ироки­
ми правам и . От гр адо н ачал ьн и ка  зависело  утверж ден ие  в 
долж ности  самого п редстави теля  и кр у ж к а  ответственных 
лид. П р авл ен и е  «С обрания»  обязан о  было доводить до сведе­
ния С -П етербургского  градо н ачал ьн и ка  «о дне, м естей  предм е­
тах, н а д л е ж а щ и х  обсуж дению  в общ ем собрании». К роме это ­
го, гр а до н ачал ьн и к  «по усмотрению своему» «командирует  
чинов полиции д л я  присутствия в общих с о бр ан и ях » 1 Л е к ­
ции для  рабочих, «особенно по рабочем у  вопросу, происходят 
обязательно  (курсив  мой Л .М .) в присутствии п р ед стави ­
теля от полиции».2 Д л я  того, чтобы иметь достаточно нагл  яд  
ное представление о чудовищной зависимости «С обрания» от 
градон ачальн и ка ,  достаточно сказать , что имя градо н ачал ь  
ника фигурирует в п ятнадцати  п а р а г р а ф а х  устава  из 64-х и 
упоминается  д ев ятн ад ц ать  раз.

Члены гапоновского «С обрания» делились  на три катего­
рии действительны е члены, члены -соревнователи и почетные 
члены.

Д ействительны м и членами «С обрания»  могут быть рабочие 
обоего пола но непременно русского происхож дения и хрис­
тианского вероисповедания» (§ 19) П р ав д а ,  в примечании к 
п а р а гр а ф у  д ел а л а с ь  оговорка что действительным членом 
м ож ет  быть «в виде исклю чения рабочий-христианин и не 
русского происхож дения, но русского поддан ства»3 Это ис­
ключение, на практике использовалось  крайне  редко. З а то  ш и­
роко в н ед рялась  политика великодерж авн ого  ш овинизм а и 
особенно антисемитизма. По свидетельству многих участников 
«С обрания» Гапон ненавидел  евреев особой зоологической 
ненавистью, которых он «поносил» как  вспоминает гапоновец
А. Филиппов, «открыто, грубо и резко»4 В К арелина , одна 
из близких соратниц Гапона по работе  среди ж енщ ин писала, 
что Гапон довольно часто заводил  речь о том, что-де русский 
народ  застенчив, что он всегда остается  позади. « П р ав и тел ь ­
ство всегда считает говорил Гапон, что инициатива при­
н ад л еж и т  инородцам. Н адо, чтобы сами русские заговорили. 
Поэтому я против допущ ения инородцев на собран ия»5 О ш о­

1 ЦГИА СССР ф. 22, оп. 1, ед. хр. 749, л. 12.
2 Там же. л. 3.
3 Там же, л. 6.
4 Филиппов А. Странички минувшего. О Гапоне, 1920, стр. 15

5 ЛПА, ф. 4000, оп. 6, ед. хр 2, л. 14.



винистических тенденциях гапоновского «С обрания» говорит 
н сам о  назван ие  общ ества «С обрание  русски х  фабрично-за  
водских рабочих г С -П етербурга»  (курсив мой Л  М.)

При вступлении в действительны е члены «С обрания»  не­
обходимо было уплачивать  ден еж ны е взносы, затем  система 
тически к а ж д ы й  месяц, платить  членские взносы. В ступитель­
ные взносы были от 50 коп. до 1 рубля, а еж ем есячны е от 25 
до 50 коп 1

Ч ленам и-соревнователям и  могли быть лица «сочувствую­
щие цели «С обрания»  и вносящ ие ежегодно 100 рублей»2 Т а ­
кие члены считались «пож изненными членами-соревнователя 
ми» (§ 22)

Почетными членами могли быть лица, «сделавш ие в поль­
зу «С обрания» значительны е п ож ертвовани я  или оказавш ие  
ему особые услуги» (§23 )3

Н апри м ер , в числе членов-соревнователей состоял полков­
ник Коротков, который вы ступал  перед гапоновскими р а б о ­
чими со стихотворением «Хата Бары ковой»  «которое, как  
говорится в одном из протоколов гапоновского «С обрания» ,— 
произвело видимое впечатление на товарищ ей, как  близко  
сопри касаю щ ееся  с безысходным горем бедняка  рабочего и 
два  другие, которые вы звали  общее одобрение»4 Этот фдкт 
является  свидетельством крайне  низкого уровня  созн атель­
ности рабочих, попавш ихся на удочку подобного «благоде- 
тельства»  П очетным членом «С обрания», как  у ж е  упо­
миналось, состоял и сам градо н ачал ьн и к  Фулон, который 
п р о явл ял  самое «ж ивое сочувствие» деятельности  его и д е ­
л ал  довольно часто пож ертвован и я  на «нуж ды  «Собрания».

Таким образом  членами этого «рабочего общ ества»  могли 
быть представители  администрации, царские  сановники, пе­
тербургские толстосумы, в ы ставлявш и е  себя «благодетелям и 
рабочих»

Но тем не менее Гапон и руко во д ящ ая  верхуш ка общ ества  
всячески подчеркивали, что «Собрание русских фабрично- 
заводских  рабочих» создано «для рабочих», что оно «призва 
но» за щ и щ ат ь  их интересы. П од этим началом  культиви ро­
валось в гапоновском обществе враж д ебн о е  отношение к ин­
теллигенции. Об этом свидетельствуют многие гапоновцы- 
В арнаш ев, В К а р ел и н а  К арели н  и другие. Причем, понятие 
«интеллигенты» часто отож дествлялось  с понятием « партий­
ные»

1 ЦГИА СССР, ф. 22, оп, 1 ед. хр. 749, л. 3:
2 Там же, л. 6.
3 Там же, л. 7
4 ГИАЛО, ф, 2231, оп. 1, хр. 1 л. 12-
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В р аж д ебн о е  отношение к «инородцам», евреям, интелли­
генции было ничем иным как  использованием  и р ам ках  поли 
цейской о рганизац ии  гапоновского о б р аз ц а  старого и прове­
ренного принципа российской сам о дер ж авн о й  реакционности 
« Р а зд е л я й  и властвуй». И  поскольку из присутствую щ их на 
«С обраниях» интеллигентов больш ей частью бы вали  предста­
вители революционной интеллигенции, те, кто д о лж ен  был 
вносить револю ционное сознание в рабочую  массу, то общ ее 
в р аж д ебн о е  отнош ение к интеллигенции помогало  борьбе про­
тив революционной интеллигенции.

Таким  образом  в раж д ебн ость  к интеллигенции, н а с а ж д а е ­
мая в «С обрании русских ф абрично-заводских  рабочих» была 
способом борьбы  против революционной интеллигенции, при­
ходившей в это общество д ля  р азо б лач ен и я  его полицейской 
сущности. О на п р и зван а  б ы ла  п реп ятствовать  внесению со­
циалистического сознания в неуклонно растущ ее  стихийное 
рабочее  движ ение.

К а ж д о м у  члену «С обрания» в ы д ав а л с я  устав, который я в ­
л я л с я  одновременно членским билетом. Н а  о б ло ж ке  устава 
п р оставлялся  номер, который я в л я л с я  номером членского би­
лета ,  и д а т а  выдачи его. Вход в помещ ения «С обрания»  про­
изводился д л я  действительны х членов по предъявлен ии  ими 
билета  с квитанцией об у п л ате  единовременного вступитель­
ного взноса. Вход на собрания  строго кон троли ровался . Д л я  
этой цели сроком па одну неделю вы делялись  д еж у р н ы е  чле­
ны контролеры  (не менее,3-х человек),  которые стояли у вх о ­
д а  в помещ ения «С обрания» и проверяли  наличие билетов.

Ц ел ь  подобного кон троли рован ия  бы ла очевидной необхо­
димо было противодействовать появлению  на собран иях  об ­
щ ества лиц, которые могли бы проводить здесь антип рави­
тельственную агитацию . К а к  вспоминал гапоновец В арнаш ев, 
впервые заговорили о необходимости «не слиш ком свободно 
впускать, сдер ж и вать  п артий ны х»1 в августе 1903 года, то есть 
в ту пору, когда гапоновское «Собрание» д ел ал о  свои первые 
ш аги  Впоследствии многократно становился вопрос на к р у ж ­
ковых заседан и ях  о порядке входа на «Собрание», о н ар у ш е­
ниях, связанны х с передачей членских билетов лицам , не со­
стоявш им членами «Собрания». В протоколе круж кового  з а ­
седания от 29 августа 1904 года у казы в ал о сь  на то, что билеты 
п ередаваем ы е другим  л ицам , могут быть использованы  «не­
ж елательн ы м и  элем ентам и  и чтобы недопустить подобного 
наруш ения, необходимо обратить  «более строгое внимание» 
на порядок контроля при входе в зал  для собран и я»2

К ром е этого в обязанности  контролеров, как  говорилось

1 Л  ПА, ф 4000, оп. 6, ед, хр 2, л, 15.
2 ГИАЛО, ф. 2231, оп. 1 ед. хр. 1, л. 14,
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б уст&ве «Собрания», входило Наблюдение з а  тем, «чтобь! нй 
улице у п одъезда , на лестнице и на дворе, зани м аем ого  «Со­
бранием» дома не собирались  бы группами посетители пи для 
каких  обсуж дений и р азго во р о в» 1

О днако, как  бы не реглам ен ти ровался  вход в помещения 
«С обрания» и какие  бы меры предосторож ности не предпри 
нимались, чтобы оградить общество от революционной про­
паганды , необходимость расш и рения  вли ян и я  общ ества  и при­
влечения в него новых членов застави л о  Гаиопа внести в устав 
следую щ ие полож ения  п озволявш ие проникать  в залы  общих 
собраний гапоновского общ ества , хотя и без п р ава  голоса, 
лиц «случайных», пе состоявш их членами о б щ е с ш а  «Н а  
воскресных собран иях ,— говорилось в прим ечаниях к § 34,— 
кроме действительны х членов и членов-соревнователей может 
присутствовать  и всякий трезвы й рабочий по уплате  20 коп. 
за вход»2. Т аки х  карточек па 21 сентября  1904 года было р о з ­
дано, по свидетельству  исследователя  профессионального ра 
бочего движ ени я  в России, современника гапоновских событий
В. С вятославского , около двух тысяч»3.

Это была одна из немногих возможностей, которая  позво­
л я л а  революционным п роп аган ди стам  проникать  на гапоноо- 
ские сборища

И так , вход па гапоновское «Собрание» д ля  «посторонних» 
был крайне затрудн ен  К азалось , что вся полицейская  п ред ­
усмотрительность б ы ла  н а п р ав л ен а  на то, чтобы оградить 
массы гапоновских рабочих от лиц, могущих вести антипра 
вительственпую п роп аган ду  И тем не менее социал-демок 
ратические агитаторы  бы вали  на «Собрании» и разо б лач ал и  
его полицейскую сущность,

С ущ ествовал  особый порядок приема в действительны е ч л е ­
ны «С обрания», а действительны х членов— в кр у ж о к  ответсвен 
ных лиц. Вопрос о приеме р ассм атр и в ал ся  правлени ем  «С об­
рания»  «Лицо, ж е л а ю щ е е  вступить в действительны е члены 
«С обрания»,— говорилось в д в ад ц ато м  п а р а г р а ф е  устава , 
подает в правлени е  письменное о том заявлен ие , озн ачая  в 
нем свою профессию и вместе с тем п ред ставляет  рекоменда 
цию-поручительство двух  д ействительны х членов»4. Д л я  того, 
чтобы поступить в к р у ж о к  ответственных лиц, которые б ез ­
возм ездно  д о лж н ы  были исполнять свои обязанности  в течение 
целого года, необходимо было поручительство двух  членов 
к р у ж к а  ответственных лиц. Ф орм а за я в л ен и я  бы ла  следую ­
щ ая : «П окорн ейш е прогну «С обрание»,— писал В. А. Андрии,

1 ЦГИА СССР, ф. 22, оп. 1, ед. хр. 749 л. 11
2 Там же
3 Святловский В. Профессиональное движение в России СПб., 1907 

стр 80.
4 ЦГИА СССР. т. 22, оп. 1. ед. хр. 479, л. 6.
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принять меня в члены ответственного кр у ж к а .  И м ею  сво­
бодное время, ж е л а ю  послуж ить  на пользу общ ества  согласно 
§ 12 наш его устава» . Д а л е е  подпись действительны й член 
№  919 Андрин и приписка «за которого ручаемся, как  честно­
го человека. А лександр В асильев, Василий Солдатов , Федор 
Гатуш кин» '

И нтересно  отметить, что в уставе  гапоновского общ ества 
сущ ествовало полож ение, согласно которому сл у ж ащ и е  и м а­
стера не могли состоять действительны ми членам и «Собра 
ния» (§ 19) Учиты валось общ ее недовольство рабочих м а ­
стерами, ревностно защ и щ ав ш и м и  интересы своих хозяев. А 
члены -соревнователи из мастеров, каковы м и они оказы ваю тся  
могли состоять, могли присутствовать  на собран иях  только с 
особого разреш ен ия руководителя общ ества Д л я  служ ащ и х  
никакого исклю чения не было. Очевидно это бы ла  одна из 
мер о граж ден и я  организац ии  от влияни я  интеллигенции.

В уставе  общ ества  было записано, что почетные члены и 
члены -соревнователи  не могли п о льзоваться  пособиями из 
кассы взаим оп омощ и (§26), тогда  к а к  действительны е члены, 
каковы ми были непременно рабочие, могли, если верить уста ­
ву, «в трудны е минуты жизни, через полгода со дня у тв ер ж ­
дения устава  и после шести еж ем есячны х  и одного единовре­
менного установленны х членских взносов, требовать  себе по­
собия»2 (§26) Н а  практи ке  д ел а  с пособиями обстояли  ин а­
че. В докум ентах , относящихся к истории гапоновщ ины мно­
гократно встречаю тся просьбы рабочих о м атери альн ой  пом о­
щи, но ни р азу  они не были удовлетворены  из фонда к а п и т а ­
ла  взаимопомощ и.

7 сентября  1905 года на четвертом районном заседан ии  га ­
поновского к р у ж к а ,  когда устав  общ ества  еще, не был ут­
вержден, к собранию обратился  за  помощью рабочий Акимов, 
которому «собрали» с присутствующ их и вручили 3 руб.»3,—т- 
сообщ ал  агент д еп ар там ен та  полиции.

22 августа 1904 года, когда  прош ло у ж е  более  шести ме­
сяцев со дня утверж ден ия  устава  на заседан ии  круж кового  
собрания  за  помощью к «Собранию » обрати лся  рабочий Б уя  
нов. «Ему, находящ ем уся  в беспомощном полож ении, со­
общ ал  протокол заседан и я ,— был устроен братский  сбор
7 руб. 60 коп.»4 Но м ож но предполож ить , что Буянов  не имел 
еще п р ава  на получение пособия, так  как  д а т а  вступления его 
в члены «Собрания», к сож алени ю , не известна. О дн ако  по­
следний документ не оставляет  сомнения. 18 сентября  1904 
года, после прош ествия восьми месяцев со дня утверж ден ия

1 ГИАЛО. ф. 2231, оп. 1 ед. хр 1, л. 33.
2 ЦГИА СССР ф 22, он. 1 ед. хр 749, л 7
3 «Красная летопись» 1922, № ’ 1, стр 290
4 ГИАЛО ф, 2231, оп, 1, ед. хр. 1, л. 9.
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устава  общ ества в протоколе общего д л я  всех отделений о б ­
щ ества собрания, отмечалось д а ж е  с определенной гордостью 
« .  нуж но заметить , протоколи ровал  В Янов, 

что из основного к ап и тал а  взаим опом ощ и не истрачено ни  о д ­
ной копейки  из оборотного к ап и тал а  выдано взаим ообразно  
Вы боргскому и В асильевском у отделам  368 р 39 к.»1 (курсив 
мой — Л  М . ) 1

Т а к  Гапон у т в е р ж д а л  свою, т а к  н азы ваем ую  «истинно р а ­
бочую политику в «Собрании русских ф абрично-заводских  ра 
бочих», которая  якобы  при зван а  «защ и щ ать»  интересы р а б о ­
чих.

О дним из методов привлечения рабочих в «Собрание» бы ­
ло чтение лекций по различны м  общ еобразовательны м  пред­
метам геологии, текущ ей политике, рабочему вопросу, эконо­
мике, русской истории и т д. О собы е опасения вы зы вали  у 
полиции лекции по «Родиноведению » и « Р абочем у  вопросу» 
П оэтом у чтение лекций по этим предм етам  было обставлено 
всяческими предосторож ностям и . Чтение лекций было воз­
мож но только «с н ад л еж ащ его  р азр еш ен и я» 2 и в присутствии 
представителя  от полиции Т ем ати ка  лекций д о л ж н а  была не­
пременно у тв ер ж д аться  градон ачальни ком  Гапон лично по­
д ы ск и вал  подходящ ие д ля  лекторов  кан ди датуры , которые то ­
ж е  до лж н ы  были утвер ж даться  градон ачальни ком

Л екц ии  по русской истории читал редактор  «Тюремного 
вестника» М алинин, лекции по экономике присяж ны й пове­
ренный Ф инкельш тейн (он ж е  Финкель) по геологии П р е ­
ображ енский, по текущ ей политике Строев, сотрудник л и б е ­
р ал ьн о -б у р ж у азн о й  газеты  « Р усская  ж изнь»

Но лекторов  д ля  «С обрания» было поды скивать крайне 
трудно, поэтому гапоновцы зачастую  обходились собствен 
ными силами. Б ы л а  создан а  из рабочих, которым Гапон д о в р  
рял, коллегия пропагандистов. По свидетельству  Святловско- 
го, эта коллегия к концу 1904 года состояла из 60— 70 чело­
век3 Осенью 1904 г (октябрь-н оябрь)  решено было учредить 
д а ж е  добавочны й взнос в р азм ере  5— 10 копеек «для целей 
пропаганды » к а к  говорилось в казн ачейской  книге4

И з сохранивш ихся  протоколов заседан ий  Н арвского  о тде­
ла  гапоновского общ ества очевидно, что лекции и беседы по 
рабочем у вопросу на собраниях общества Гапон проводил 
больш ей частью лично. Н а  общ ем воскресном собрании пер ­
вого отдела 6 ию ля 1904 года Гапон говорил «о корне п р о ­
исхож дения рабочего вопроса»5 И з  полуграм отны х записей

1 ГИАЛО. ф 2231 оп 1, ед. хр. 479, л. 21
2 ЦГИА СССР, т 22, оп. 1. ед. хр. 479, л. 2.
3 Святловский В. Профессиональное движение и России. СПб., 1907
4 Там же. стр. 80.
5 ГИАЛО. ф. 2231 оп, 1, ед. хр. 1 л. 2.
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секретаря  первого отдела  «С обрания»  В. Янова, которые од­
нако  достаточно ясно п ередаю т суть выступлений Гапона, я в ­
ствует, что Гапон говорил на этом заседан ии  о существовании 
такой  якобы эпохи, когда « м еж ду  рабочими и хозяином» бы­
ли «п атр и ар х ал ьн ы е  отношения», введение ж ен овы х орудий 
производства»  явилось, по мнению Гапона, причиной того, 
что «труд рабочего стал  обесцениваться». П оявление б езр аб о ­
тицы, по словам  Гапона, было «связано  с конкуренцией жен 
щин и детей» в сфере производства  а т а к ж е  с таким и  я в л е ­
ниями, как  «бедственные полож ения  и н еож идан ны е толчки »1

Ч тобы  противостоять таким  явлениям, по м нению  Талона 
«нуж но единение» рабочих. О каком  единении идет речь м о ж ­
но судить по следую щ им прим ерам , приведенным Гапоном 
во врем я  беседы В Англии, говорил Гапон, сущ ествовало  
«индивидуалистическое направление... ,  которое стоило б оль­
ших ж ертв, и рабочие пе смогли все-таки без помощ и прави . 
тельства улучш ить свое положение».

Д остойны м  примером д ля  п о д р а ж а н и я  Гапон считал Гер­
манию , где, по дословном у вы раж ен и ю  протокола, «взято на 
п равление такое, что рабочие р азви ваю тся  и обеспечивают 
себя, идя вместе и под руководством  правительства, что дало  
уж е теперь прекрасн ы е плоды »2

В России, р а с с у ж д а л  Гапон, то ж е  бы вали  моменты прояв­
ления «заботы  и попечения о рабочих», по они были «недо­
статочными» Теперь же, объедин яясь  в общ ества под руко­
водством прави тельства , русские рабочие долж ны , по мнению 
Гапона, смотреть вперед в светлое будущее, позабы в плохое 
прош лое (в протоколе так: «худое прош лое мы долж н ы  з а ­
быть и теперь глядеть  вперед, к ак  на светлую буду щ н о сть» )3

П рактическим  способом утверж ден и я  «светлого будущ его» 
по гапоновскому о бразу  д о л ж н а  бы ла  быть «сам одеятель  
ность» (словечко очень часто употребляем ое  Гапоном) Это, 
по разъяснени ю  Гапона есть не что иное, к а к  «открытие пот­
ребительных л з е о к » п касс  в заим оп ом ощ и4 О ткры вать  подоб­
ные л авки  было поручено купцу М ихай лову  который как  
вспоминал  гапоновец Княцев, «доставлял  нам  товары  и ру ко ­
водил работой»5 т е, практически  осущ ествлял  на'меченный 
Гапоном план.

Т а к  Гапон у т в е р ж д а л  в сознании рабочих мысль, что г л а в ­
ным виновником бедственного полож ен ия  рабочих является  
ие сущ ествую щ ий капиталистический строй, основанный на 
классовой  э к сп л у атац и и  рабочих хо зяевам и  хищническом

1 ГИАЛО, ф. 223 оп. 1 ед. хр. 1, л. 2.
2 Там же.
3 Там же, л. 16.
* Г1VI ж г л. 2.
5 ЛПА, ф. 4000, оп. 6, ед. хр. 2, лл. 31—32.
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^Использовании кап итали зм ом  рабочей силы, а такие  «чисто 
;ъективные» явления к а к  технический прогресс, кризисное 

азвитие капиталистического  производства  и конкуренция бо- 
9|ее дешевой рабочей силы. И выход из подобного полож ения 
| | е  в политической борьбе за  сверж ени е  сущ ествую щ его строя 
;к о то р ая  якобы  м ож ет  принести только  «массу разруш ений» 
"а в « р а б о ч и х  объединениях», которые посредством кооперации 
и сам опом ощ и, при самом участливом  отношении п р ави тел ь ­

с т в а  к деятельности рабочих, могут улучш ить экономическое 
полож ение рабочих. Здесь  очевидно абсолю тное повторение 
?ех ж е  мыслей, которые проповедовали  правы е ревизионисты 
и Зубатов , учившийся у них и учивший Гайдна.

Т аки м  образом, п роп аган ди стская  деятельность в гапонов- 
ском «Собрании», где особое место зан и м ал и  лекции по ро- 
дйЙдведенню и по рабочем у вопросу которые, по уставу  о б ­
щ ества, долж н ы  были р азъ я сн я ть  и у казы в ать  «рабочем у его 
правое полож ение  и законны е пути выхода из невеж ества  и 
грязи  к свету» ', были па сам ом  деле  метолом одурачивания  
рабочих:, попавших на удочку полицейской провокации, м ето­
лом отвлечения их от з а д ач  политической революционной 
борьбы

В сфрру деятельности  гапоновского общ ества входила и 
пабота среди женщ ин. О рганизатором  этих собраний была 
В М. К ар ел и н а ,  ж ен а  А. К ар ел и к а ,  к а зн ач ея  общ ества. На 
ж енских собран иях  присутствовали  ж ен щ и ны  разны х в о з ­
растов, д а ж е  весьма пож илые, которых, как  и многих других, 
при влекала  свящ ен нич еская  ряса руководителя  общ ества

По свидетельству  многих гагюновцев, ж ен ские  собрания  от 
влекли  м уж чин от работы  в обществе, д ля  того, чтобы завое  
вать  доверие и располож ен ие  темной забитой  и неве­
ж ественной массы  ж ен щ и н-работни ц  и тем сам ы м  расш ирить 
сф еру влияния  гапоновского общества.

Сам, Гапон о д обряя  и содействуя деятельности женских 
отделени й ,довольн о  неохотно бы вал  на ж енских со бр ан и ях ,о н  
говорил о том свидетельствовали  очевидцы что масса, ж ен щ и н 
производит на него очень тяж ел о е  впечатление. «. как  посмот­
рю я на ваш их засед ан и ях  на лица женщин* говорил Гапон 
В К арелиной, то мне ж утко  становится  такие они все измучен 
ные. бледные, в гл азах  тоска и м ало  мысли»

Ж ен ск и е  отделения «С обрания», имевш ие своих собствен 
пых представителей , секретарей , не были полноправны м и в 
гапоног'.еком обществе. Ж ен щ и н ы  не могли зан и м ать  в об ­
щ естве какие-либо ответственные долж ности . О чем в уста 
ве запи сан о  «Л и ц а  ж енского пола не могли быть и зб и р аем ^

1 ЦГИА СССР, ф. 22, оп. 1, ед. хр. 749, л. 2-3.
-ЛПА, ф 4000. г). ед. хр. 329, л; 11



в члены правлени я»  (§ 3 6 ) '  Ж е н щ и н а м  р азр еш ал о сь  быть 
па общих собран иях  расп оряди тельн и ц ам и  тан ц евальн ы х  
вечеров их могли избирать  в хозяйственные комиссии. Ж е н ­
ские собрания были как  бы изолированны м и объединениями. 
«Ж ен щ ин ы  старали сь  не допускать  на свои заседан и я  муж 
чин»2 вспом инала К ар ел и н а

Н а  заседан и ях  часто проводились беседы, устраи вали сь  
литературн ы е вечера Последние сводились к чтению каких- 
либо рассказов . Очень многие гапоиовцы вспоминаю т о том, 
что во всех ж енских отделах  (затем  и муж ских) читался 
рассказ  В. Темных «В проходной», найденный В К арели  
ной в ж у р н а л е  «Русское  богатство» В этом р асск азе  кра  
сочно был и зо б р аж ен  обыск работниц на проходной О б ы с ­
ки как  правило, носили унизительный д л я  ж енского  досто­
инства х арактер .  «Ч асто  они происходили, — п и сала  К а р е ­
лина, в присутствии мастеров и другой адм инистрации 
Конечно, ясно зачем  они собирались около выхода работниц 
с ф абрики . Во время обыска, особенно девуш ек, они отпуска 
ли свои остроты, какого  со дер ж ан и я  об этом говорить из­
лишне, ведь им с наш им  братом  фабричной работницей це­
ремониться нечего, все вытерпит, что ни ск а ж у т  П ож и лы е  
ж ен щ и ны  отругивались, а девуш ки спеш или уйти. Н е  было 
пощ ады  и девочкам  лет  три н адц ати  четы рнадцати , все шли 
подряд»3 Тема б ы ла  чрезвы чайн о  актуальной , рассказ  п р о ­
изводил на слуш ательниц  больш ое впечатление.

В И. Ленин н а зы в а л  подобную ли тер ату р у  «экономиче­
скими (ф абричны м и) обличениями» «тред-юнионистской дея 
тельностью», которой чрезмерно увлекали сь  «экономисты» 
и которую с успехом использовали  гапоиовцы «Эта «обли­
чительная литература» , писал В И Ленин в книге «Что 
д елать?» ,— производила гром адную  сенсацию не только на 
той ф абрике , порядки которой бичевал  данный листок, по 
и на ф абри к ах ,  где что-нибудь слы ш али  о разоблаченны х 
ф актах ,  р азоблачен и е  о к азы в ал о  страш но возб уж д аю щ ее  
действие, вы зы вало  со стороны рабочих общее требование 
устранить сам ы е вопиющие безобрази я ,  готовность поддер 
ж а т ь  эти требования стач к ам и » 4 О дн ако  з а д а ч а  гапоновских 
собраний состояла в том, чтобы используя эм оциональны е 

-моменты воздействия на слуш ателей  и тем самым п р и вле­
кая  их в «С обрание» мнимой «революционностью», отвлечь

1 ЦГИА СССР, ф 22, оп. 1, ед хр 749, л. 9
2 Л ПА, ф 4000, оп. 5. ед. хр. 328, л 4
3 Там же.
4 В.И. Ленин. Поли. собр. соч., т 6, стр. 54 55.
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их от участия в подлинно революционной борьбе, которая  
по к азы в ала  пути и методы сверж ен и я  существую щ его ре­
ж и м а  Н е случайно, что в качестве  «обличителя»  выступал 
в «С обрании» ж ан д ар м ски й  полковник К оротков  (о чем 
речь ш ла  вы ш е) а т а к ж е  легальн ое  бу р ж у азн о е  издание, 
ф актически  с успехом используемое гапоновцами.

Т аким  образом  ж енские отделения гапоновского о б щ е­
ства, явл яя сь  д ал е к о  не полноправны м и отделениями , им е­
ли общ ую  хар актер н у ю  д л я  общ ества  в целом полицейско- 
верноподданническую  нап равленн ость  и сл у ж и л и  тем ж е  
целям  отвлечения масс от за д ач  революционной политичес­
кой борьбы

П о р ядо к  ведения дел  «С обранием » был, как  правило, сле­
дующий: собирались гапоиовцы три р а за  в неделю, по сре­
дам , субботам  и воскресеньям  В субботу соби рался  только 
к р у ж о к  ответственных лиц, который реш ал  все текущ ие д ел о ­
вые вопросы, готовил програм м у  действий на воскресенье. 
П о воскресеньям  б ы вали  общ ие собрания  гапоновцев, на ко ­
торых читались лекции, происходили литературн о-вокальны е  
вечера, танцы, чаепития. Н а ч и н а я  с апреля , общ ие с о б р а ­
ния стали  п рак ти коваться  и по средам . С реда бы ла  больш ей 
частью  днем лекционным. Субботние кр у ж ко вы е  собрания  
происходили по вечерам  с половины девятого, воскресные и 
по средам  —  с трех  часов дня и до самой поздней ночи1 Б ы  

вали,по  свидетельству  многих гапоновцев, и еще более узкие, 
чем субботние, заседан ия , на которых присутствовал  контин 
гент сам ы х доверенны х лиц  Гапону, где н ам еч ал ась  програм м а  
действий всего «С обрания»  и методы претворения этой п рог­
рам м ы  в ж и зн ь 2

О ткры валось  и за к р ы в ал о сь  «Собрание» пением молитв
О бы чная  п р о гр ам м а  действий гапоновских собраний со­

п р о в о ж дал ась  довольно часто неож иданны м и, но зак о н о м ер ­
ными отступлениями, которые даю т  наглядн ое  п р ед ставл е­
ние о духе, цари вш ем  на собраниях.

Т а к  на собрании 26 августа  1904 года р азб и р ал о сь  « З а ­
я вление  К олесова  о пуговице, найденной в веш альн ой  к р у ж ­
ке» (т ак а я  к р у ж к а  сущ ествовала  д л я  пож ертвовани й  и вм ес­
то денег в ней о к а з а л а с ь  п угови ц а) ,  или вопрос о двух ве ­
ш алк ах ,  за  которые было заплачен о , по мнению одного из 

членов, слиш ком дорого. О чем в протоколе записано: «П о т р е ­
бованию Г И гн атьева  (при чем он производил шум) за  2 ве­
ш алки  (м аленькие) уплачено 7 руб. Н а  заявл ен и е  г предсе­

2 «Минувшие годы», 1908, №  3, стр. 40.

2 Зак. 4005 17



д ат е л я  о б о ж д ать  при езда  отца Георгия, он не наш ел нуж ны м  
ж д а т ь » 1-

Интересно отметить, что ж е л а я  создать  видимость особо­
го братства  и то вар и щ ества  в гапоновском псевдорабочем 
обществе, члены его о б р ащ ал и сь  друг  к другу, используя д е ­
магогически слово «товарищ », популярную  среди револю- 
пионных рабочих ф орм у обращ ени я, возникш ую  в ходе к л а с ­
совых боев п р о л етар и ата  за  свое освобож дение.

И  в то ж е  врем я  на собран иях  н а с а ж д а л с я  руководящ ей 
верхуш кой общ ества дух недоверия и подозрительности, как 
способ борьбы с револю ционным социал-демократическим 
влиянием на массы  гапоновцев. Гапон очень часто подчерки 
вал  необходимость «то вар и щ ам »  в случае возм ож ности  вр е­
д а  в нанеении обществу... следить друг за  другом »2,— про­
то коли ровал  секретарь  круж кового  собран ия  26 августа
1904 года.

В другом  протоколе от 13 июня 1904 г Гапон, уходя в от­
пуск, в ы р а ж а л  н а д е ж д у  и уверенность, «что члены будут ст а ­
раться  высоко д е р ж а т ь  свое зн ам я ,  по возм ож ности  стар аясь  

не допускать  в свою среду  вредных д л я  себя лю дей»3-
Таким  образом , страх  Гапона и руководящ ей верхушки 

общ ества  перед револю ционны м влиянием  на м ассы  рядовы х 
гапоновцев был очень велик, что сам о по себе у ж е  является  
свидетельством  действенности этого влияния.

Много вни м ан ия в своем общ естве  Гапон уделял  восп и та­
нию т а к  н азы ваем ы х  «высоких» верноподданнических чувств 
среди членов его.

Так, на общ ем собрании Н ар вско го  отдела  общ ества 
6 июня 1904 г Гапон вы ск азал  соболезнование по случаю 
«несвоевременной кончины генерал -губернатора  Бобрикова» , 
проводившего, к а к  говорилось в протоколе со бр ан и я ,« и д ею  
сам осозн ан и я  и р азви ти я  русских лю дей и погибш ему от р у ­
ки иноверца»4 В честь ген ерала  Б о б р и к о ва  бы ла пропета всем 
собранием  «В ечн ая  п ам ять» 5.

С «глубоким трауром »  было встречено «С обранием » и з ­
вестие об убийстве П леве, которое произош ло 14 ию ля 1904

1 ГИАЛО, ф. 2231. оп. 1, ед. хр. 1, л. 7
2 Там же, л. 13.
3 Там же, л. 222.
4 ЛПА, ф. 4000, оп. 6, ед. д хр. 2, л. 13.
5 Указом 9 апреля 1902 года в Финляндии, входившей в состав Рос­

сии, был введен особый цензурный и административный гнет, вызвавший 
протест финского народа и широкой русской общественности. Этот гнег 
нашел свое законченное выражение в открытой диктатуре генерал-губер- 
натора Бобрикова, который насаж дал в стране полицейско-жандармский 
произвол: обыски, аресты, ссылки в Россию, высылки финских граждан 
за границу Убит в 1904 году местными террористами. ,
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го да1. «Собрание», по совету Гапона, реш ило в озлож и ть  ве­
нок на могилу Плеве, д л я  чего была и зб ран а  особая  д ел е г а ­
ция в составе  шести ч е л о в е к 2 Всем ж е л а ю щ и м  было пред 

лож ен о  участвовать  в панихиде. В озлож ен ие  венка произо­
шло в торж ественной обстановке. Б ы л а  отслуж ен а  панихида 
в которой участвовал  и хор «С обрания»  под управлением  
то вар и щ а Сорокоумова, за  что ему и хору б ы л а  в ы р а ж е н а  
благодарн ость»3 — свидетельствовал  протокол общего соб­
рания от 29 августа  1904 года.

В то ж е  время как  Гапон в ы р а ж а л  сочувствие по случаю 
смерти Б обри кова  и П леве, П етербургский  комитет Р С Д Р П  
в листовке от 15 ию ля 1904 года писал. «П леве  убит, р ад о ст ­
но вздохнет каж д ы й  обитатель  обширной Руси, услы хав  бла 
гую весть. Н а к а з а н  злодей, д у м ает  всякий, не потерявш ий 
способность чувствовать. Н а к а з а н  вешатель! Убит убийца 
рабочих! Убит ж естокий представи тель  кровож адн ого  с а м о ­
держ авия!  П леве  нет О трублена  у гидры одна голова, но 
есть ещ е девяносто девять. Головы новых защитников! с ам о ­
д ер ж ав и я  растут  из гнилого болота  обы вательской  тупости, 
из тины темноты и невеж ества . П л еве  убит, но система ж и ва ,  
и новый П леве  скоро, м ож ет  быть зав тр а ,  проявит свои ж е ­
стокости, свое зверство  в защ и ту  с ам о д ер ж ав и я ,  к а к  место 
Б обри кова  з а н я л  Оболенский, т а к  и место П леве  зай м ет  но­
вый злодей »4.

П р ед ск азан и я  П К  Р С Д Р П  сбылись- Н а  смену П леве  при­
шел новый,не менее ж естокий министр внутренних дел Свя- 
тополк-мирский, которы й явился  одним из главны х виновни 
ков кровавого  расстрела  рабочей м ан и ф естац ии  9 ян варя
1905 года, организованной гапоновским провокаторским  «Со­
бранием  русских ф абрично-заводских  рабочих».

Последний отдел гапоновского общ ества был открыт н а ­
кануне нового 1905 года в рабочем  пригороде Колпино в ус­
ловиях начавш ейся  стачки на  П утиловском  заводе.

В этот период, по свидетельству  казн ач ея  гапоновского 
общ ества, в его составе  насчиты валось  около 9 тысяч членов5

31 д ек а б р я  1904 года, выступая с приветствием и п о зд р а в ­
лением в Н ар вско м  отделе «Собрания», Гапон говорил о з а ­
дачах  общ ества и пользе его д ля  рабочих. В условиях н а з р е ­

1 Плеве, министр внутренних дел, всесильный временыцик царского 
правительства, ярый реакционер, был убит по решению боевой организа­
ции партии эсеров Е. Сазановым, кинувшим бамбу под каляску, в кото­
рой находился Плеве.

2 ГИАЛО, ф 2231. оп. 1, ед. хр. 1. л. 13.
3 'Гам же, л 13.
4 «Листовки петербургских большевиков. 1902— 1917 гг.». т, 1 л. 1939, 

стр. 129.
5 Л ПА, ф. 4000, оп. 6, ед. хр. 2, л. 17
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вавш их революционных событий Гапон, к а к  вспоминаю т пу- 
тиловские рабочие, акц ентировал  внимание окр у ж аю щ и х  на 
том, что в общ ество  «входят  некоторые вы сокопоставленны е 
лица», которые, к а к  говорил Гапон, «всецело стоят на з а щ и ­
те интересов рабочих и своим вниманием  обузды ваю т  ал ч ­
ные аппетиты ф абри к ан тов  и завод чи ков»1 И  рабочим, по 
утверж ден ию  Гапона, «не надо беспокоиться за  свое будущее, 
ибо они находятся  под н адеж ной  защ и той »2.

Н а р я д у  с этим Гапон, вы ступая в отделах  общ ества, при­
зы вал  рабочих не слуш ать  социал демократи чески х  ораторов  
и не читать их агитационных листков. «. Гапон просил 
рабочих листков . не читать, а уни чтож ать , разб р асы в ател ей  
ж е  гнать и никаких политических вопросов не за т р а ги в а ть » 3, 

свительствую г докум енты  охранного отделения от 4 я н в а ­
ря 1905 года. И т а к ,— верноподданническая , полицейско-прово­
к ато р ская  сущность гапоновщ ины  очевидна В ы зв ан н ая  к ж и з ­
ни царской адм инистрацией  с целью отвлечения рабочего  к л а с ­
са от за д ач  политической борьбы, гапоновщ ина п о к а за л а  в оп 
ределенный неп родолж и тельны й период времени изощ ренны е 
образчики  провокаторства  но была обречена. С помощью 
разоблачительной  кам п ан и и  больш евиков, а так  ж е  на со б ­
ственном политическом опыте народны е массы убедились в 
крайней реакционности «С обрания  русских ф абри чн о-завод­
ских рабочих» и пошли по пути революции. О цен ивая  итоги 
деятельности гапоновской организац ии, В. И. Л ени н  писал 
в ян вар е  1905 года в работе  «Револю ц ионн ы е дни» „ К а к  бы 
ни были «хитры» п ланы  реакционной придворной клики, д ей ­
ствительность классовой борьбы и политического протеста 
пролетариев, к а к  а в а н га р д а  всего н арода , о к а за л а с ь  во м н о ­
го р аз  хитрее. Что полицейские и военные планы  п оверн у­
лись против прави тельства , что из зубатовщ ины , к а к  м ел ­
кого повода, выросло ш ирокое, крупное, всероссийское рево­
люционное д в и ж ен и е ,— это ф а к т ”4

1 Там же, оп. 5, ед. хр. 446, л. 2.
2 Там же.
3 ГИАЛО. т. 2075, оп. 6, ед. хр. 218, л. 10.
4 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 9. стр. 211.
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